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O presente texto se refere ao painel 04 dedicado ao artigo Mises au point et
perspectives a propos de l'analyse automatique du discours, publicado na revista
Langages em 1975, que Michel Pécheux assina juntamente com a linguista francesa
Catherine Fuchs. Nesse texto é apresentado o quadro epistemoldgico da Analise de
Discurso, doravante AD; quadro esse que é constantemente retomado na
atualidade, seja para dar sustentagdo a textos na area, seja para ser questionado
por tedricos que, ou reclamam uma filiacado forte de Pécheux a Foucault, ou
minimizam essa filiacdo, ou ainda se preocupam com uma explicitacdo e uma
ampliagdo do lugar dado a Psicanalise na AD.

Em relacio a esse texto e ao que ele suscitou na escrita dos textos apresentados
durante o desenvolvimento do painel 04, visamos trazer a cena uma reflexao sobre
as interrogagbes postas, principalmente, pelo texto de Coracini (2003); mas que
também aparecem, de modo latente, nos textos das outras duas painelistas e que
dizem respeito a relagao entre a Analise de Discurso e as regides de conhecimento
que participam da constituicdo do seu quadro epistemoldgico, trazendo a tona as
multiplas possibilidades de olhar essa relagdo e a necessidade de
(de)marcar/(de)limitar o lugar de onde se fala e se pratica a AD. Antes, porém, de
tratarmos dessa questdo especifica, € necessario que esbocemos algumas
consideragdes do ponto de vista de Michel Pécheux sobre a constituicdo de uma
teoria.

Tomando por base o que Paul Henry diz sobre os fundamentos tedricos da AD,
podemos dizer que Pécheux sabia que a teoria do discurso ndo pode ocupar o lugar
do Materialismo Historico e da Psicanalise; mas que pode intervir em seu campo.
Nesse sentido, Pécheux tomou o discurso e a teoria do discurso como o lugar
possivel de intervir teoricamente, porque permite a relagao entre a pratica politica e

as ciéncias sociais e, também, porque permite a ligacéo entre a pratica politica e o



discurso. A partir desse pressuposto, Pécheux provocou uma fissura teorica e
cientifica no campo das ciéncias sociais, em particular, no campo da Psicologia
Social; objetivando, com esse feito, dar as ciéncias sociais um instrumento cientifico
de que elas careciam. Para tanto, Pécheux seguiu de perto Bachelard e Canguilhem
que distinguem o saber comum do saber cientifico, dando primazia a reflexdo em
detrimento da percepgdo. A ciéncia nao existe na natureza, € uma construgao
tedrica. Dessa forma, consideram fundamentais a constituicdo de uma teoria: 1) as
condigbes em que uma ciéncia estabelece o seu objeto e 2) o processo de
"reprodugao metodica" desse objeto, o que significa dizer que:

a) toda ciéncia é produzida por uma mutagdo conceptual em um campo ideolégico
em relagdo ao qual essa ciéncia produz uma ruptura. Portanto, o objeto de uma
ciéncia ndo € um objeto empirico, mas uma construcao;

b) dois momentos devem ser distinguidos em uma ciéncia: o momento da
transformacao produtora do seu objeto e o momento da "reprodugcdo metddica"
desse objeto.

A AD, portanto, ndo podia ser, para Pécheux, concebida independentemente de
uma teoria que a incluisse ou que pudesse conduzir a teoria da AD. Isso significa
também que aquilo que fosse tomado emprestado de regides de conhecimento
diversas para constituir a AD precisava ser reinventado. P&cheux toma emprestados
conceitos de outras regides de conhecimento para produzir a Analise de Discurso, o
que implica reinventa-los. Por conseguinte, ja ndo se trata de um Materialismo
Historico, de uma Linguistica ou de uma Psicanalise, mas de um novo campo tedrico
que resulta de uma relagdo entre essas regides. Uma relagdo que ndo é simétrica,
visto que se dao de formas diversas. A AD nos moldes epistemoldgicos de Pécheux
tende, por exemplo, mais para uma relacdo com a ideologia do que com a
Psicanadlise. O modo de entrada dos conceitos tomados emprestados a essas
regides de conhecimento se da de modos diferentes, o que produz relagdes
diferentes e mais ou menos fundamentais.

Se a época em que Pécheux produz esse artigo - Mises au point et perspectives
a propos de l'analyse automatique du discours - e outros textos, anteriores e
posteriores, a AD responde a Psicologia Social, seu "adversario declarado"; hoje,
podemos nos perguntar, e lembramos que tal questdo foi posta em cena durante o

debate suscitado por esse texto de Pécheux, qual seria o "adversario atual" da AD?



Segundo Ferreira (2003)", "o adversario atual da AD é a prépria AD com suas
diferencas". Dessa forma, podemos dizer que a resposta a essa questdo parece
residir no fato de que ainda hoje a Analise de Discurso nos moldes epistemolégicos
de Pécheux tenha que, e precise, mostrar o que ela nao €, a fim de dar visibilidade
ao que ela é. Essa resposta levou-nos a refletir sobre o apagamento da AD nos
moldes epistemologicos de Pécheux na Franga pos-Pécheux e uma relagcéo possivel
com a projegao de personalidades. Parece necessario reconhecer que a projecao de
personalidades foi maléfica ao préprio campo disciplinar; visto que, uma vez
desaparecido o seu "representante”, a pratica da Analise de Discurso se esvaeceu
na Frangca. O apagamento da Analise de Discurso de Michel Pécheux pdde ser
percebido na fala dos franceses que compareceram ao | Seminario de Estudos em
Analise de Discurso: Francoise Gadet, por sua vez, apesar de assinar com Michel
Pécheux obras significativas de Analise de Discurso, como, por exemplo, La langue
introuvable (1981), afirmou que nunca fez Analise de Discurso, que é uma linguista,
especificamente uma sociolinglista e que, em seus trabalhos sobre o francés oral,
recorre aos trabalhos de Norman Fairclough; Michel Plon disse que na Franga, na
area de Psicandlise com que trabalha, ninguém conhece o trabalho de Michel
Pécheux e Jean-Jacques Courtine afirmou que os trabalhos de Foucault ja bastam
as suas reflexdes. Na fala dos trés aparece um movimento de
apagamento/silenciamento da relagdo que mantiveram com Michel Pécheux e com a
AD francesa.

Interrogamo-nos, na ocasiao, sobre a razdo - ou razdes - que impeliu ao lado
francés esse apagamento/silenciamento. Nao acreditariam eles no que faziam? Ou
estariam ai envolvidas razdes institucionais como fora aventado por muitos colegas
durante o seminario? Nao cabe a nds responder essas questdes aqui; Trazemos, no
entanto, outra questdo a cena, mas essa referente a AD no Brasil. Seria/sera
possivel acontecer algo similar no Brasil, uma vez que, de certa forma, a AD nos
moldes epistemoldgicos de Pécheux esta vinculada a figura de Eni Orlandi?
Pequenos focos da AD de Pécheux comegam a emergir no Brasil timidamente; no
entanto, diante de tanto ecletismo, da AD com suas diferengas e de tantas

divergéncias - e mesmo de disputas politicas e institucionais - ndo duvidariamos se

! Comentério feito no desenvolvimento do painel 04.



tivéssemos a infelicidade de viver para presenciar a derrocada da Analise de
Discurso, nos moldes epistemologicos postos por Michel Pécheux, também aqui no
Brasil. Diante desse quadro, o que restaria a fazer? Cruzar os bragos ou arregacar
as mangas e sair a luta, trabalhar pela difusdo da AD nos moldes de Pécheux? Para
a AD nos moldes de Pécheux permanecer e se institucionalizar no Brasil, é
necessario descentraliza-la, difundi-la, por meio da formagao de tedricos dedicados
a area; o que, automaticamente, produziria um aumento significativo de publica¢des
assinadas por tedricos diversos, disseminando a Analise de Discurso nos moldes de
Pécheux e, em decorréncia, institucionalizando-a. Talvez, tenha sido esse
movimento de institucionalizagdo o que Pécheux buscava quando chamava outros
tedricos para assinarem os textos em AD juntamente com ele: combater a posigéo
de que seria o representante da AD ou que a AD era a AD de Michel Pécheux.
Passado o seminario, podemos dizer que hoje conseguimos compreender melhor
as inquietudes que nos suscitaram a leitura dos textos das painelistas (referentes ao
painel 04), especificamente do texto de Coracini (2003), no que tange a relagao
entre as regides de conhecimento cientifico que compdem o quadro epistemoldgico
da Analise de Discurso de linha francesa. Essas inquietudes estdo relacionadas
exatamente com a questdo apresentada acima, a saber: qual seria, hoje, o
"adversario” da AD? Em seu texto, Coracini (2003) afirma que o quadro
epistemoldgico da AD é "conflitante" e questiona a relagéo existente entre a AD e a

Psicanalise, reclamando para esta um lugar de destaque na teoria de Pécheux:

Denuncia os aspectos "académico-idealistas" da academia universitaria
que dificulta a articulagdo entre as trés regiées de conhecimento cientifico
sobre as quais se assenta a AD: o materialismo historico, a linglistica e a
teoria do discurso: articulagdo que parecia a alguns "de gosto tedrico
duvidoso"e a outros como ndo respeitando a leitura sociologica do
marxismo, que Pécheux qualifica de ‘"recalcamento-mascaramento
universitario do materialismo historico" e da teoria do discurso (p.165) e a
teoria do discurso que se reservaria o "aspecto social da linguagem".
Parte das condigbes de producgéo cientifica do momento, as quais parece
muito dificil escapar, Pécheux tenta resistir apresentando um quadro
epistemologico heterogéneo e, portanto, hibrido e conflitante.

Quando Coracini (2003) fala em "quadro epistemoldgico heterogéneo, hibrido e

conflitante", a constituicdo da AD, enquanto um novo campo disciplinar, baseado na



insercao da teoria do discurso na conjuntura desse quadro epistemoldgico, se perde;
uma vez que, falar em hibridez ou interdisciplinaridade, produz a impressao de que
0s conceitos tomados emprestados dessas regides de conhecimento trazem-nas
para o interior da AD de forma intacta; desconsiderando-se, dessa forma, a sua
reinvengao no campo disciplinar da AD.

Na medida em que a AD se constitui de pressupostos tedricos e epistemoldgicos
que orientam a analise para um caminho em que se considera ndo s6 o sistema
linguistico como também a materialidade historica da lingua, ela ndo funciona como
um modelo ao qual o material de analise deva ser encaixado. Ao contrario, ela
fornece um dispositivo tedérico de analise que nos permite tratar o discurso em
relacdo aos processos de significagdo que o constituem, através de seus
mecanismos de funcionamento. Por conseguinte, é evidente que se trata de uma
teoria que é revisitada e reformulada a cada trabalho de analise, o que nao significa
qgue o seu modo especifico de entrada no material possa ser "trocado" pelo modo de
entrada de uma das regides de conhecimento que participam da constituigdo de seu
quadro epistemoldgico. Teriamos ai um outro movimento que, certamente, n&o
deixaria intacta as relagdes ja historicizadas na constituicdo da AD. Nao é, portanto,
tdo simples reivindicar uma entrada outra para a Psicandlise no quadro
epistemologico da AD, como faz Coracini (2003), ao dizer:

Finalmente, gostaria de observar, no texto analisado, que se inicia com a
apresentacdo do quadro epistemolégico em que se insere a AAD, a
auséncia da explicitagdo de uma das regibes mais importantes sobre as
quais se apoia a AD, que, afinal, resulta de uma rede complexa de
discursos outros: a regido da psicanélise. E bem verdade que é possivel
rastrear ca e la formulacbes que remetem ao atravessamento da
psicanalise lacaniana, presente na no¢do de sujeito cindido, inconsciente,
descentrado - ao qual, portanto, escapa o controle de si, de seus atos e
pensamentos, dos efeitos de sentido do seu dizer -, nas criticas que
Pécheux faz as analises que assumem a concepcdo de sujeito
consciente, cartesiano, psicologico e racional e, portanto, centrado, que
acredita na possibilidade do controle consciente e da liberdade de
escolha na esfera tanto de seus atos quanto da linguagem que
determinaria este ou aquele efeito de sentido.

(...)

Entretanto, a psicanalise como regido de conhecimento constitutiva da AD
nédo é trazida claramente em nenhum momento nesse texto de 1975:
medo das possiveis criticas? Resisténcia a psicanalise cujo estatuto de
ciéncia foi sempre colocado em xeque? Inseguranga? Ou talvez simples
esquecimento? Mas se todo esquecimento tem uma explicacéo



escondida, talvez as primeiras perguntas apontem para uma resposta ou
pelo menos para uma interpretagcdo possivel de tal silenciamento que
parece mais inconsciente do que intencional.

A AD mantém com essas regides de conhecimento que participam da
constituicdo do seu quadro epistemolégico uma relagéo de filiagdo, uma vez que
uma regido de conhecimento n&o nasce do nada, mas de outras preexistentes com
as quais dialoga e rompe. Essa filiagdo, no entanto, € marcada por uma ruptura
especifica que Analise de Discurso mantém com cada uma dessas regides de

conhecimento. Para corroborar esse dizer, citamos Orlandi (1999:20), quando diz:

Se a Analise do Discurso é herdeira de trés regibes do conhecimento -
Psicanalise, Lingdistica, Marxismo - ndo o € de modo servil e trabalha
uma nogéo - a de discurso - que ndo se reduz ao objeto da Lingliistica,
nem se deixa absorver pela Teoria Marxista e tampouco corresponde ao
que teoriza a Psicanalise. Interroga a Linglistica pela historicidade que
ela deixa de lado, questiona o Materialismo perguntando pelo simbdlico e
se demarca da Psicanalise pelo modo como, considerando a
historicidade, trabalha a ideologia como materialmente relacionada ao
inconsciente sem ser absorvida por ele.

Portanto, quando a AD interroga, diferentemente, essas regides de conhecimento
sobre algo que faz parte de seus residuos tedricos, ela estda rompendo, em certa
medida, com essas regides; esse rompimento é constitutivo da especificidade da
AD, porque trabalha a construcdo de um novo campo de conhecimento. Tanto é
assim que a AD constroi para si um objeto especifico, que nao é recoberto nem pelo
objeto da Linguistica, nem pela teoria marxista e nem pela Psicanalise. Esse
movimento de pensamento |lhe da uma especificidade propria, que a constitui e a
caracteriza, tornando-a (re)conhecivel por sua lingual/escrita particular.

Acrescentamos a essa consideragdo uma afirmacéo de Orlandi (2003)?, a saber:

Para fazer Analise de Discurso ndo é preciso saber Lingliistica, ndo é
preciso saber Marxismo, ndo é preciso saber Psicanalise. E preciso saber
Analise de Discurso.

? Nota de curso ministrado por Eni Orlandi.



Orlandi (2003) faz essa afirmacéao para dizer que para fazer Analise de Discurso
€ preciso estar na lingua (cientifica) da Analise de Discurso, identificado com e por
ela. E ndo na lingua do Marxismo ou na da Linguistica ou na da Psicanalise. No
entanto, se quisermos compreender o quadro epistemoldgico da Analise de
Discurso; devemos, entao, estudar também essas regides de conhecimento. Os
elementos dessas trés regides de conhecimento que participam da constituicado da
Analise de Discurso ndo entram na AD e permanecem ai como Materialismo,
Linguistica e Psicanalise; a ruptura impde movimento, diferenciagdo. A nosso ver, é
esse movimento e essa diferenciacdo que torna a Analise de Discurso uma
disciplina de Entremeio (Orlandi, 1999). Nao é uma questao de interdisciplinaridade,
em que passamos de uma regido a outra de conhecimento e que estas se mantém
ai intactas e independentes, como se fossem apenas um auxilio explicativo que
corrobora o que € dito por uma das regides de conhecimento em questdo. A Analise
de Discurso € uma outra regidao de conhecimento.

As relagbes que a Analise de Discurso mantém com a Linguistica, com o
Materialismo e com a Psicanalise ndao sdo simétricas; sdo assimétricas, o que
significa que, na constituicdo da AD, ha relagdes de dominancia entre essas regides
de conhecimento. O Materialismo e a Linguistica mantém uma relagao de alianga na
configuragcdo de seu quadro epistemolégico, enquanto a Psicanalise tem uma
entrada diferente. Os conceitos da Psicanalise, que s&o re-significados na e pela
Andlise de Discurso, ndo entram como elementos epistemoloégicos, mas como
elementos explicativos, que corroboram a questdo da interpelagao ideologica que
Pécheux re-significa do Materialismo. Dai Pécheux, ao se referir a Psicanalise, dizer
que as regides de conhecimento, que participam da constituicdo do quadro
epistemoldgico da AD, sdo atravessas por uma teoria n&o-subjetiva de cunho
psicanalitico. Esse modo de entrada diferente da Psicanalise restringe sua
participacédo na constituicdo do campo disciplinar da Analise de Discurso nos moldes
epistemologicos de Pécheux. Reivindicar, portanto, uma entrada outra da
Psicanalise na Analise de Discurso produz movimento de sentidos, porque afeta a
lingua da AD. Encontramos ai o motivo que leva diferentes tedricos a dizer que
trabalhos que pdéem a Psicanalise em relagdo de dominancia ndo sao trabalhos em
Analise de Discurso; mas, sim, trabalhos em Psicanalise. Quando Orlandi (1999) diz

que a "Analise de Discurso se demarca da Psicanalise pelo modo como,



considerando a historicidade, trabalha a ideologia como materialmente relacionada
ao inconsciente sem ser absorvida por ele", corrobora essa consideragao.

Essa demarcacgao ja aparece no artigo Mises au point et perspectives a propos
de l'analyse automatique du discours, publicado na revista Langages em 1975,
assinado por Michel Pécheux e Catherine Fuchs, quando relacionam, sem
sobreposicao, ideologia e inconsciente na explicacdo do funcionamento do sujeito de
dizer e € mantida, justamente porque faz parte da constituigdo do campo disciplinar
da Analise de Discurso nos moldes de Pécheux, nos tedricos que se pdem na lingua
(cientifica) da Analise de Discurso francesa, como, por exemplo, em Indursky (1997)
ao dizer que "o individuo é interpelado, mas acredita-se livre; € dotado de
inconsciente, mas percebe-se consciente".

Pécheux teve, portanto, a "precaucao” tedrica de demarcar a diferenca e, dessa
forma, evitar o erro de uma leitura que pudesse sobrepor ideologia e inconsciente e
pér por terra a diferenga entre Analise de Discurso francesa e Psicanalise. A Analise
de Discurso ndo é uma forma de Psicanalise, mas uma disciplina de interpretacao,
que se propde, como bem o diz Grantham (2003), a "trabalhar os processos e as
condi¢des de producdo da linguagem, ou seja, [a AD] leva em conta a exterioridade,
e, ao considerar que a exterioridade € constitutiva, parte da historicidade inscrita no
texto, para atingir o modo de sua relagdo com a exterioridade, atestada no proprio
texto, em sua materialidade".

Nesse sentido, podemos dizer, a guisa de concluséo, que a Analise de Discurso
nos moldes epistemologicos de Pécheux tem as relagbes entre as regides de
conhecimento que participam da constituicdo do seu quadro epistemologico ja
historicizadas e que qualquer "mexida" na configuragdo dessas relagbes ja é
movimento de pensamento que produz deslocamentos tedricos. Esse fato, a nosso
ver, é que permite falar em diferentes linhas de Analise de Discurso, ou permite falar
ainda que o "adversario atual da AD é a propria AD com suas diferengas" (Ferreira,
2003); abrindo, dessa forma, o campo tedrico da Analise de Discurso a multiplas
possibilidades de olhar a relacdo entre as regides de conhecimento que participam
da constituicdo do seu quadro epistemoldgico. Essas multiplas possibilidades de

olhar essa relacdo levam diversos tedricos a olhar para o bebé, para a bacia e para



a égua do banho® e ter de decidir sobre o que fica, ou o que se joga fora, ou se joga
algo fora, ou se pde algo a mais para dentro. De nossa parte, julgamos que, nas
relagdes institucionais, ndo devemos jogar o bebé fora, juntamente com a agua do
banho; devemos dar-lhe oportunidade de viver, ou mesmo de crescer, uma vez que
se trata de um bebé vigoroso que pode trazer beneficios e avangcos ao campo de

estudos da linguagem e as questdes sobre a constituicdo dos sentidos.
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