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O discurso de divulgagdo cientifica produzido pelo jornalismo, se inscreve num espago de
negociagdo entre as FD da midia, da ciéncia e do grande publico (ndo especialistas), sendo esta
negociagdo determinada por uma interdiscusividade que vai ela mesma produzir, através de
encadeamentos e articulagdes, a delimitacdo evidentemente instavel entre essas FD, as quais ndo se
constituem independentemente, mas sim reguladas no interior do Interdiscurso. De fato, essa
relagdo interdiscursiva, como propoe Guimardes (1993 apud ORLANDI 1996:68), nao se da partir
de discursos ja particularizados, ¢ ela propria a relagao entre discursos que da a particularidade, ou
seja, sdo as relacdes entre discursos que particularizam cada discurso. Desse modo, proponho
pensar o discurso de divulgagdo cientifica, especificamente, na sua relagdo com a FD da ciéncia,
naquilo que essa FD particulariza o discurso de divulgacao, buscando compreender como certos
enunciados, que surgem no discurso de divulgagdo como “incerteza”’, “incompletude”,
“imperfei¢ao”, “provisério”, “ndo pode ser comprovado jamais”, “nada existe a ndo ser que
observemos” e “nds precisamos da incerteza, ¢ o Unico modo de continuar”, podem estar
materializando certos sentidos sobre ciéncia, aparentemente conflitantes com o funcionamento de
um discurso da ciéncia concebido tanto “como uma atividade de triagem entre enunciados
verdadeiros e enunciados falsos”, quanto como a produ¢do de um sujeito da ciéncia que estd
“presente pela sua auséncia” (PECHEUX 1975: 71-98).

Inicio me posicionando, posteriormente, ao que Pécheux e Fichant (1977) chamam de
corte galilaico, num momento da historia da ciéncia em que surgem fundamentos como o Principio
da Incerteza, de Heisemberg (1927), o Teorema da Indefinibilidade, de Tarski (1930) e o Teorema
da Incompletude, de Godel (1931). O meu objetivo € mostrar que os efeitos do aparecimento dessas
definigdes na fisica e na ldgica-matematica sao decisivos para o entendimento do funcionamento do
discurso da ciéncia na contemporaneidade. Na terceira metade do século XX, a comunidade
cientifica ainda se recuperava dos efeitos provocado pelo que chamarei de “corte einstainiano”, que
colocava a ciéncia num “ponto sem regresso” (REGNAUT apud PECHEUX E FICHANT idem) a
partir do qual novos sentidos comecam a aparecer. A idéia de que tempo e espaco ndo sao
absolutos e se constituem relativamente (Teoria da Relatividade Geral) e mais ainda, que sdo
deformaveis pela matéria (Teoria da Relatividade Restrita) apontava para uma visao da realidade
que, a0 mesmo tempo, que era para nds ndo especialistas, contra-intuitiva, era para a ciéncia

estabelecida um ponto de ruptura com seus pressupostos mecanicista € deterministas, em que
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haveria tanto o repouso absoluto quanto o tempo absoluto ou universal, tempo este que todos os

relogios igualmente mediriam. Entretanto, a mesma linguagem matematica e logica que possibilitou
o desenvolvimento da mecanica newtoniana e seus efeitos, também, foi responsavel pelas
“descobertas” de Einstein, o que ndo implica, portanto, estar em jogo, no discurso da ciéncia nesse
momento, uma negagao de certo pré-construido envolvendo a infalibilidade da l6gica-matematica.
Dito de outra maneira, os sentidos ai constituidos para a para a logica-matematica garantiam-lhe o
status de metalinguagem que, através da demonstracio (axiomatica e algoritmica) e da verificacao
(objetiva), era capaz de descrever de forma inequivoca e absoluta os fenomenos. Isso envolve
também, a aceitacdo de um real independente do sujeito, mas acessivel por essa metalinguagem.
Um enunciado de Einstein, logo apos a Segunda Guerra Mundial, em 1948, apos lhe oferecerem a
presidéncia do novo estado de Israel, a qual ele declinou, materializa os sentidos do discurso da
ciéncia que sustentava as suas descobertas: “A politica ¢ para 0 momento, mas uma equagao € para
a eternidade” (HAWKING 2002:26). Curiosamente, no discurso da ciéncia, assim, logicamente
constituido, outra ruptura, essa agora muito mais desestabilizadora comeca a se constituir.
Determinada pelo processo de “demarcacdes e “acumulagdo ideoldgica” que, segundo Pécheux e
Fichant (1977), “precede necessariamente o0 momento do corte e determina a conjuntura na qual
este se produzird”, essa ruptura ou corte ¢ 0 que se convencionou chamar “mecanica quantica”, a
qual traz profundas implica¢des para a maneira como a ciéncia, a partir desse momento, passa a ver
a realidade e a participagdo do observador no processo cientifico. O aspecto perturbador da teoria
quantica envolve as idéias de Wener Heisenberg, que, em 1926, formulou o “Principio da
Incerteza”. Esse principio surge da necessidade pratica de prever a posicao e a velocidade futuras de
uma particula a partir dos postulados feitos por Max Planck, que em 1900, afirmou que luz sempre
vem em pequenos pacotes chamados “quanta”. Segundo Heisenberg, a hipdtese de Planck implica
que quanto mais exatamente se tenta medir a posicdo de uma particula, menos exatamente se
consegue medir sua velocidade e vice e versa. O “Principio da Incerteza”, desse modo, assinala o
fim do sonho de uma teoria da ciéncia que propunha um modelo de universo completamente
deterministico. Nas palavras Hawking (1988:65) “ndo se pode por hipdtese prever eventos futuros
com precisdo, uma vez que também nao € possivel medir precisamente o estado presente do
universo [...] a mecanica quantica, portanto, introduz um inevitavel elemento de imprevisibilidade
ou casualidade na ciéncia”. Além disso, a mecanica quantica mostra que neste processo de
medicdo, ha ainda uma indeterminacdo no que diz respeito as caracteristicas do elemento avaliado
que pode tanto se comportar como uma particula quanto como uma onda (de luz). O que
determinara se ele ¢ uma particula ou uma onda ¢ a observagdo. Desse modo, a mecanica quantica
situa-se, em certa medida, numa relacdo contraditoria com préprio funcionamento do discurso

cientifico, que se constroi pela objetividade e neutralidade ao excluir o sujeito do processo. E



3
preciso destacar, que para muitos, o “observador quantico”, ndo € um sujeito auto-consciente, mas

sim “um dispositivo fisico que faz a medida”. Contudo, esses sentidos ai instaurados funcionam
polemizando a posi¢do de neutralidade do sujeito da ciéncia estabelecida, de onde agora emergem
efeitos de uma outra posi¢do para esse sujeito: aquela constituida por uma certa subjetividade. E
assim que Niels Born, em 1955, falando da fisica quantica que ajudou a criar, mostra essa nova
ciéncia que, contraditoriamente, constituia-se tanto pelos sentidos mecanicistas quanto pelos

quanticos. Ele diz, em seu artigo “Fisica Atdmica e Conhecimento Humano™:

“Em vista da concepcdo mecanicista da natureza no pensamento filoséfico, ¢ compreensivel que as vezes se tenha visto
na noc¢do de complementaridade uma referéncia ao observador subjetivo, incompativel com a objetividade da descrigdo
cientifica [...] Longe de conter qualquer misticismo alheio ao espirito da ciéncia, a nogdo de complementaridade aponta
para condig¢des logicas da descri¢@o e da experiéncia na fisica atdmica”. (BORN 1995:115).

Entretanto, no mesmo artigo, Born também anunciava certos efeitos dessa subjetividade ao afirmar

que

“[...] devemos manter uma distingdo clara entre observador ¢ conteido da observagdo, mas devemos reconhecer que a
descoberta do quantum langcou uma nova luz sobre os proprios fundamentos da descrigdo da natureza, revelando
pressupostos até entdo despercebidos no uso racional dos conceitos em que se baseia a comunicagdo da experiéncia. [...]
Enquanto, na concep¢do mecanicista da natureza, a distingdo sujeito-objeto era fixa, da-se espago a uma descri¢do mais
ampla através do reconhecimento de que o uso coerente de nossos conceitos requer tratamentos diferentes para essa
separagdo.” (BORN 1995: 115-116).

Mas foram outros fisicos, sobretudo, Eugene Paul Wigner, que rompendo de forma mais
decisiva com o pré-construido mecanicista, propde a necessidade da consciéncia “para completar a
mecanica quantica". Contudo, mesmo aceitando, como propde Roberto Covalon, em seu artigo
“Consciéncia Quantica ou Consciéncia Critica™, que a introducdo de elementos subjetivos na Fisica
Quantica ¢ considerada altamente indesejavel, tendo sido tentadas diferentes formulagdes para
contornar esse problema, quero destacar aqui, que a mecanica quantica ¢ decisiva no sentido de
materializar certas contradi¢des do discurso da ciéncia de uma forma até agora incontornavel. E os
seus efeitos podem ser observados, ja que o sujeito que antes se constituia no discurso da ciéncia,
exclusivamente, “presente pela sua auséncia” (PECHEUX 1975: 71-98) passa a ser objeto de
debate, agora, por sua possivel participagdo no processo de producdo de conhecimento.

Retomando a questdo inicial envolvendo o aparecimento de alguns enunciados no
discurso de divulgacao cientifica, que parecem contradizer os sentidos constituidos no discurso da
ciéncia, podemos dizer agora, que esses enunciados materializam o funcionamento do discurso da
ciéncia, determinado, em parte, pelos sentidos produzidos pelo aparecimento da mecéanica quantica.

Assim, o enunciado da Revista Superinteressante, da edi¢ao 107, de agosto de 1996:

“Vocé acha que o gato desta pagina esta saltando do telhado de c4 para o telhado de 14? Pura impressio. E o mesmo
gato em dois telhados ao mesmo tempo. Impossivel? Nao para a Fisica Quantica. Ela acaba de provar que um atomo ¢
capaz de estar em dois lugares na mesma fra¢ao de segundo.” (SUPERINTERESSANTE 1996)

! www.comciencia.br/reportagens/fisica/fisica
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materializa no discurso de divulgagdo, sentidos sobre ciéncia, em que o pré-construido da

mecanica quantica ¢ determinante. A referéncia ao gato remete ao experimento de raciocinio,
conhecido pelo nome de “Gato de Schrodinger, proposto por Erwin Schrodinger. O experimento
busca ilustrar o caradter de incerteza que acompanha a caracterizagdo dos objetos quanticos: uma
particula/onda s6 se torna particula ou onda a partir da agdo do observador. Outros enunciados,
agora, do programa de TV “Discovery na Escola”: “nada existe a ndo ser que observemos” e “Nos
construimos a realidade?” materializam esses sentidos. O experimento de Schrodinger busca
elucidar ainda, que o gato poderia, em certo momento, estar vivo € morto a0 mesmo tempo, assim
como uma particula e uma onda que seriam onda/particula a0 mesmo tempo. Outro enunciado na

mesma matéria, ilustra isso:

“O problema ¢é que para as regras quanticas nenhuma das duas possibilidades poderia ser excluida. Enquanto a caixa
estivesse fechada e ninguém olhasse 14 dentro, o gato permaneceria num estado indefinido, morto e vivo a um so6 tempo.
Foi uma situagdo como essa que os fisicos americanos David Wineland ¢ Chris Monroe criaram agora no laboratorio.
Nao ¢ a mesma coisa, claro, pois eles observaram um simples atomo balangando de um lado para outro numa gaiola
magnética” (SUPERINTERESSANTE 1996).

Isso posto, vemos que outros sentidos do discurso cientifico sdo questionados pela fisica
quantica, agora envolvendo a logica que funciona nos termos de Pécheux (1975: 71) “como uma
atividade de triagem entre enunciados verdadeiros e enunciados falsos”. De fato, a logica classica
possibilitou o desenvolvimento tanto da Fisica Classica quanto da Fisica Quantica, na sua origem.
Contudo, os paradoxos que emergiam da mecéanica quantica colocavam em colapso a propria logica
assentada em sentidos disjuntivos ou..., ou.... ja que, voltando ao gato, haveria um estado indefinido
em que o gato estaria vivo (particula) e a0 mesmo tempo morto (onda), mas destaque-se: isso ainda
ndo seria a realidade, seria apenas probabilidade, pura matematica, a realidade: o gato vivo ou
morto, se constituiria no momento da observagao.

Quero tratar agora, de maneira bastante sucinta, de outros fundamentos que também
constituem o campo da fisica hoje: do Teorema da Indefinibilidade, de Tarski e do Teorema da
Incompletude, de Godel, relacionando-os com os da mecanica quantica. Acredito que esses
fundamentos compdem, juntamente com as nog¢des de dominio da Ciéncia Classica, as relacdes de
sentidos que instituem o discurso da ciéncia, contemporaneamente. O Teorema da Indefinibilidade,
do polonés Albert Tarski, proposto em 1930, afirma que o conceito da “verdade” para as sentengas
de uma linguagem dada nao pode ser consistentemente definido dentro dessa linguagem, de modo
que para se chegar a verdade que sustenta uma sentenga ¢ necessario, afim de evitar paradoxos
semanticos, distinguir a linguagem de que se esta falando (linguagem objeto) da linguagem de que
se esta usando (metalinguagem). Uma implicacdo disso, envolve a necessidade de uma

interpretacdo da linguagem utilizada, ou seja, deve-se aceitar, como propde Santos’, que uma

2 pwp.netcabo.pt/0154943702/tarski.pdf
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mesma cadeia de sons ou de sinais escritos pode pertencer a linguagens diferentes, ser em ambas

uma frase, mas com significados diferentes de tal modo que, numa, ela ¢ verdadeira, enquanto na
outra ¢ falsa, ou seja, “ndo diremos que uma frase ¢ verdadeira, mas sim que ela ¢ verdadeira numa
certa linguagem” (SANTOS idem: 13). A constituicdo desses sentidos no discurso da ciéncia,
mostra também um rompimento com o pré-construido da logica cléassica (disjuntiva, absoluta no
que diz respeito a verdade). De fato, de acordo com Chateaubriand® a concepgdo semantica da
verdade de Tarski conduziu a consolidacao da concepgao lingiiistica e matematica da logica na sua
forma atual. Diz ainda, que a concepgao absolutista de 16gica que se encontra em Frege, em Russell
e at¢ mesmo em Hilbert, deu lugar a uma concepcao relativista de logica, o que, evidentemente, a
aproxima dos fundamentos da mecanica quantica. J4 o teorema da Incompletude de Godel proposto
pelo matematico Kurt Godel, em 1931, na mesma época das propostas de Tarski, envolve também
uma ruptura com o discurso da ciéncia nos seus sentidos constituidos, agora, sobre a natureza da
matematica. O teorema afirma, nas palavras de Hawking (2001:139), que, “dentro de qualquer
sistema formal de axiomas, como a matematica atual, sempre persistem questdes que ndo podem ser
provadas nem refutadas com base nos axiomas que definem o sistema”. Hawking diz ainda, que foi
um grande choque para a comunidade cientifica, pois derrubou a crenga generalizada de que a
matematica era um sistema coerente e completo baseado em um tnico fundamento légico.

A relagdo interdiscursiva, entdo, entre o discurso da ciéncia e o da divulgacdo, que
particulariza este ultimo, pode aqui ser compreendida como resultado da propria relagao
interdiscursiva que articula e delimita o proprio discurso da ciéncia. Dito de outra maneira, o
discurso da ciéncia na atualidade, é resultado de “demarcagdes ou rupturas intra-ideologicas”
definidas como “aperfeicoamento, correcdes, criticas, refutagdes, negagdes de certas ideologias ou
filosofias” juntamente com um processo de “cumula¢io” (PECHEUX e FICHANT 1977), em que
essas demarcagdes estariam como que maturando para, entdo, finalmente surgirem como sentidos
determinantes dentro do discurso da ciéncia. A conjuntura delineada permite-nos considerar um
funcionamento para o discurso da ciéncia, em que convergem FD resultantes desse complexo:
demarcagdo/cumulagdo/ transformagdo. Essas FD articulam-se numa relagdo de tensdo entre
unificacdo e dispersdo tanto por uma logica 1 (classica), uma logica 2 (légica relativista), uma
matematica 1 (cldssica), uma matematica 2 (matemadtica pds-Godel) e, finalmente pela FD da
mecanica quantica, que se constitui pelos sentidos da incerteza, da probabilidade e da subjetividade.
Essa constituicdo do discurso da ciéncia, por sua vez, vai produzir encadeamentos, articulacdes e
delimitagdes no e com o discurso de divulgagdo “regulando”, em certa medida, neste tltimo, “o que
o sujeito divulgador pode e deve dizer e também o que e nao pode e ndo deve dizer” sobre ciéncia.

Outros enunciados, além daqueles ja destacado, agora da revista Scientific American Brasil, de

3 www.iupe.org.br/ass/filosofia/Fil-Logica_e_linguagem.htm
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dezembro de 2005 e do livro de divulgagao “Uma Breve Historia do Tempo, de Stephen Hawking,

sao resultado dessa interdiscursividade:

“[...]JApesar de perspectivas tdo distintas, ambas as abordagens descreveriam tudo que existe no Universo. Ndo haveria
maneira de determinar qual descri¢do ¢ “verdadeira™[...](Scientific American Brasil, dezembro de 2005:57).

“[...] Qualquer teoria fisica ¢ sempre provisoria, no sentido de que ndo passa de hipdtese: ndo pode ser comprovada
jamais. Ndo importa quantas vezes os resultados de experiéncias concordem com uma teoria, ndo se pode ter certeza de
que, da proxima vez, o resultado ndo vai contradize-la.[...]” (HAWKING 1988:23)

Nas consideracgdes sobre os discursos da ciéncia e da sua divulgacdo propostas aqui, optei
por destacar das suas condi¢des de produgdo, apenas um dos elementos que as constituem, aquele
relacionado a histéria, especificamente, a historia da ciéncia. Uma elaboragdo, portanto, na qual as
condi¢des de produgdo possam ser pensadas de maneira mais ampla, levando em conta as questoes
ideologica, politicas, econdmicas (e ndo econdmicas) sdo fundamentais para a compreensao dos
pontos, aqui, preliminarmente, levantados. Pécheux (1975:190) tratando das condi¢gdes de apari¢ao
do que ele denomina ciéncias da natureza, vai afirmar que elas estdo ligadas as também novas
formas de organizacdo do trabalho imposta pela instauragdo dos modos de producdo capitalista.
Portanto, uma questdo que imediatamente surge, envolve a compreensdo dos modos de produgdo
capitalista: suas condi¢gdes de reproducao da forga de trabalho e das ideologias ai inscritas, que na
conjuntura delineada neste trabalho estdo, juntamente com a historia, sustentam a producao do
conhecimento cientifico, contemporaneamente. Algumas cifras podem ilustrar o lugar, por
exemplo, da fisica quantica na conjuntura econdomica da atualidade. Os investimentos nessa area,
chegam a 6 bilhdes de dolares em tecnologia de imagem para a medicina, 10 milhdes de délares em
medicina nuclear, 30 milhdes em armas nucleares por ano, 40 milhdes em energia nuclear. De tal
modo, a seguinte afirmacdo do fisico Leon Lederman, Coordenador do Laboratorio Nacional de

Aceleracao de Particulas de Illinios:

“[...] Parece uma arrogancia césmica acreditarmos que podemos prosseguir com uma declaracdo de que nada existe a

menos que o observemos. No coragdo da fisica quantica estd a incerteza. Nao apenas o “Principio da Incerteza”, mas
todo o conceito de incerteza. Ele parece cativante se espalha por toda a ciéncia. Mas nds sabemos que a mecanica
quantica funciona, olhe a sua volta. S6 ndo sabemos porque funciona.”(Dicovery na Escola)

materializa sua posi¢do enquanto cientista que se opoe aos sentidos estabelecidos dentro da ciéncia
classica, produzindo nessa posi¢io uma relagio de “desigualdade-subordinagio” (PECHEUX
1975:191) que reflete uma luta de interesses dentro do campo da ciéncia. Nessa conjuntura em que,
segundo alguns dados, 30% do produto nacional bruto no mundo ¢ devido ao conhecimento de
como as particulas subatomicas funcionam, Lederman tem uma certa “vantagem econdmica’ sobre
seus concorrentes.

Finalmente, gostaria interrogar sobre o papel da divulgacdo cientifica no modo como se
da a produgdo e circulacdo do conhecimento numa sociedade como a nossa. Relacionado com as
formulacdes aqui apresentadas, podemos afirmar que um efeito imediato, além dos outros ja

pontuados, que surge nos materiais de divulgacdo, ¢ na verdade um efeito de continuidade, que
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pode ser observado, na conservagdo da posicao (histérica-ideoldgica) de poder da ciéncia na nossa

sociedade. Agora, esse lugar de poder, ndo ¢ mais garantido somente pela capacidade da ciéncia em
explicar de forma inequivoca a realidade, mas sim pela sua capacidade de dominar o conhecimento
para a producao de uma tecnologia extremamente poderosa. As palavras do fisico Yakir Altaranov,
da Universidade da Carolina do Norte, quando afirma que se sabe “como” a mecanica quantica
funciona, contudo, ndo se sabe “porque” funciona, ilustra esse ponto, ou seja, hd um grande
investimento nos produtos, mas nem tanto nos processos. De qualquer modo, outro efeito de sentido
que também parece surgir dai, ¢ uma aproximagdo entre os dizeres do discurso da ciéncia dos
cientistas e tecnélogos (PECHEUX 1982) e aqueles do discurso da ciéncia dos literatos, dizeres
esses que aqui foram indiretamente identificados pelos materiais de divulgacdo de ciéncia. Os
textos abaixo, retirados da revista National Geographic Brasil, de setembro de 2007 e do programa
de TV “Discovery na Escola”, que trazem afirmagdes do arquedlogo dinamarqués Niels Lynnerup e

do fisico Leon Lederman, respectivamnte, parecem materializar esse ponto:

“Niels Lynnerup, que usou o que a ciéncia tem de mais poderoso para penetrar nos segredos do Homem de Grauballe e
que pode ver em seu computador as imagens tridimensionais dos ossos, musculos ¢ tenddes desses corpos, ndo se
incomoda com os mistérios renitentes. “Coisas estranhas acontecem no pantano. Sempre havera alguma ambigiiidade”.
Ele sorri. “Até gosto da idéia de haver mistérios que nunca desvendaremos™”.(National Geographic Brasil 2007: 94)

“S6 podemos dizer que a natureza parece ser assim: a palavra incerteza por toda parte. [...] O Principio da Incerteza
pode ser chamado de principio da tolerancia no sentido de engenharia sim, eles fazem funcionar mesmo se o ajuste ndo
for perfeito. Mas tolerancia no sentido humano, precisamos ter pessoas perguntando umas as outras o que vocé acha?
Qual ¢ a sua opinido? Pode ser confortante para algumas pessoas ter certeza, certeza de que vai comer, certeza de que
vai beber, de que vai fazer amor, mas certeza absoluta? Certeza absoluta ¢ entorpecimento, ¢ enfado. Nos precisamos da
incerteza € o inico modo de prosseguir” (Discovery na Escola ).
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