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A consegiiéncia ¢ que a lingna domina o
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negativo, do absurdo, da metifora. E ai que

a ciéncia da lingnagem relaciona-se com o
registro do inconsciente.
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1. Do poético na lingua

Gostaria de iniciar esse texto sobre o siléncio e a metafora
relembrando que, do ponto de vista discursivo, o poético nao esta fora da
linguagem, nao ¢ algo restrito a um conjunto de efeitos especiais a ser usado em
determinadas ocasides. Ao contrario, pode-se conceber como uma propriedade
da ordem da lingua essa capacidade de deslizamento do poético. Um
deslizamento que incide no corpo da lingua, em sua materialidade significante
especifica (ct. Pécheux, 2004).

Resultante de diferentes funcionamentos linguageiros, esse
deslizamento aponta para o fato de que em qualquer ponto do encadeamento
significante ha uma possibilidade de falha, fratura, produzindo uma deriva do
sentido. Uma deriva tanto para aquele que fala ou escreve quanto para aquele
que escuta ou lé.

Em uma mousica intitulada Tercesra margem do rio, Caetano Veloso e
Milton Nascimento jogam com o que parece mais estabilizado na lingua, para
desestabilizar sentidos logicamente organizados.”> Todo o texto da musica segue
em um fluxo quase ininterrupto de palavras que, enlacadas pelos sons,
multiplicam sentidos. No fluxo marca-se a interrup¢ao, o corte, mas também se
marcam as multiplas possibilidades do dizer.
Um fluxo cortado pela escrita das proprias palavras — com suas
maiusculas, com pontuacdes, com o aprisionamento de alguns sentidos — e, ao

! Esse trabalho, sem essa parte inicial e sem a parte final, foi apresentado no II Congresso da Metdfora na
linguagem e no pensamento (Instituto de Letras, UFF, setembro de 2004). Nesse momento em que o envio
para o II SEAD, considero que ainda ha muito por (melhor) dizer.

2 Fica aqui registrado meu agradecimento a Vanise Gomes de Medeiros. Em minhas conversas sobre o
tema desse trabalho, foi dela a lembranca da musica Terceira margem do rio.



mesmo tempo, fluindo no seu encadeamento acustico incessante. Como que
fazendo com palavras o rumor de um rio, os dois cantam:

“Oco de pau que diz: Eu sou madeira, beira Boa, d4 vau, tristriz Risca certeira Meio a meio o
rio ri Silencioso sério Nosso pai ndo diz, diz: Risca terceira”

Provocando esse deslizar das palavras, jogando com aliterages e com
assonancias — “madeira beira; beira boa; rio ri; certeira terceira; tristriz; risca
risca” — os compositores deslocam a morfossintaxe da lingua por meio de
associagoes paradigmaticas com base nas imagens acusticas e em sentidos
evocados.’

Em outros pontos da cangdo, a descontinuidade da cadeia marcada
pelas repeticoes, pelas maitusculas, pela contradicdo e, principalmente, pelo jogo
tonico, também desorganiza as frases e configura a incompletude do simbélico.
Nao ¢ possivel tudo dizer, sempre resta uma terceira margem:

“Meio a meio o tio ti Silencioso sério”
“Nosso pai nio diz, diz: Risca terceira”

O rio nao tem somente as duas margens comuns, mas também essa
terceira margem, assim como as palavras ditas e as nao ditas que ficam nas
beiradas das enunciagoes, pressionando o dito com as possibilidades inimeras
do por dizer. As palavras transpiram siléncio, como nos diz Orlandi (1992), um
siléencio onde os sentidos, em sua movéncia, em seu fluxo incessante, se
mostram/escondem na iminéncia do dizer. E é o que cantam os compositores:

“Casa da palavra Onde o siléncio mora Brasa da palavra A hora clara, nosso pai Hora da
palavra Quando nio se diz nada Fora da palavra Quando mais dentro aflora”

Nesse fluxo continuo/descontinuo, em que se constroi/desconstroi a
positividade do signo, emerge o “equivoco do associativo e da metafora”
(Pécheux, 2004, p. 59). Ou, dizendo de outra maneira, na margem virtual do
nao dito, no siléncio, escorrem associacbes de som e de sentido, de sons
causando sentidos, e de sentidos se desfazendo, se deslocando nos sons
efetivamente ditos.

“Nosso pai nio diz, diz”

A gramatica normativa em sua representacao imaginaria da fluidez da
lingua, exige completude, exige distingbes. No verso dos compositores,

* Esse processo e outros, espacos na lingua para brincadeiras poéticas - que, entre outros nomes, so
designados como "paronomasia’, no antigo quadro de referéncia das figuras de linguagem -, esté inscrito
na lingua. Nao é simplesmente um uso que se faz dela em ocasides especiais.



entretanto, o que a virgula na escrita da lingua separa, o jogo homofonico da
repeti¢ao junta. O que a virgula, marcando a elipse, tenta organizar, o fluxo da
massa acustica dissolve. E ao juntar, faz deslizar a estrutura significante,
provocando a surpresa da irrupgao de sentidos outros: “diz, diz” ou ‘desdiz’?
“diz, diz” e ‘desdiz’?

“Asa da palavra Asa parada agora”.

2. S6 para introduzir

Meu objetivo com esse trabalho é duplo. Por um lado, numa primeira
parte, realizar um estudo sobre a metafora percorrendo trés autores: Jakobson,
Lacan e Pécheux.

Essa proposta de discutir a metafora sob trés diferentes pontos de vista de
algum modo entrelagados esta ligada a minha propria trajetoria nesses trés
campos do saber: a Lingtistica, a Analise do Discurso e a Psicanalise. Apos
apresentar essas teorizagoes, me proponho a articular os conceitos de metafora
e siléncio, tal como formulados por Pécheux e Orlandi, respectivamente. A
questao do significante, do real da lingua, do processo de producao de sentidos
e do siléncio, portanto, ¢ articulada ao final do trabalho.

O que vamos trabalhar a seguir considera o principio geral da metafora,
conforme nos lembra Dor:

“a metafora é tradicionalmente repertoriada nos tropos do discutso como uma figura de
estilo fundada em relagdes de  similaridade, de substituigdo. (...) ¢ um processo que consiste em
designar alguma coisa por meio do nome de uma outra coisa” (Dor, V. 1, p. 43)

Niao perdendo totalmente de vista esse principio geral, entretanto, o foco
desse trabalho é uma tentativa de compreensio da metafora como um
fenomeno da ordem da lingua®, da lingua como uma estrutura em que esta em
jogo a questao a natureza das relagoes entre a lingua e o siléncio.

Apresentagido da questio....

Como nos lembra U. Eco (1994), ha duas opg¢oes no discurso sobre a
metafora. De um lado, aquela que vai supor que a lingua é por natureza e
originalmente metaférica e é “o mecanismo da metafora que funda a atividade
lingtifstica”. Mas ha também um outro discurso sobre a metafora, aquele que
supoe que se “a lingua é um mecanismo convencionado e regido por regras que
produzem sentengas adequadas, uma produgao metafdrica seria uma avaria, um
resultado inexplicavel”. (Eco, 1994, p. 201) Seja uma ou outra opg¢io, a
metafora continua sem lugar nas explicagdes, pois como nos adverte o autof,

4 Por ordem da lingua compreende-se ndo uma idéia de imposi¢io de um determinado ordenamento, mas
sim o que esta em jogo no que diz respeito aos processos de produgdo de sentidos. (Orlandi, 1996, p. 45)



no primeiro discurso sobre a metafora, se tudo é metafora, s6 é possivel falar
sobre a metafora em termos metaféricos! Ja no segundo, “uma teoria
denotativa da lingua pode indicar os casos em que a lingua ¢é usada
incorretamente e, contudo, parece dizer alguma coisa: mas atrapalha-se se tiver que
explicar que coisa e porque.” (Eco, id., ibid.)

Falar sobre a metafora em R. Jakobson, J. Lacan e M. Pécheux ¢ trazer
para o campo da lingua e do discurso modos singulares de tratar a metafora.
Nos desdobramentos da lingtistica saussureana, para Jakobson o conceito de
lingua esta justamente vinculado a possibilidade da producio de sentencas
adequadas, ou seja, voltadas para a comunicac¢ao, por mais que ele considere a
nao comunica¢ao (o ruido) também se inscreve no dizer. Entretanto, em Lacan
e em Pécheux, o conceito de lingua como estrutura permite pensar a
estruturagdo do inconsciente, para um, ¢ a materialidade do ideolégico, para
outro, respectivamente. Para esses dois udltimos autores, o interesse pela
metafora surge exatamente no ponto em que a ordem da lingua se rompe, nao
porque a lingua seria uma maquina légica mas, ao contrario, exatamente
porque em seu funcionamento significante, a lingua ¢ sujeita a falhas. Tenta-se,
justamente, teorizar e construir um dispositivo de analise, um lugar de
observagdo para esse funcionamento significante.

Em outras palavras, o lingtiista, o psicanalista e o analista do discurso se
interessam de modos diferentes pela lingua(gem) e pela metafora. E importante
dizer que todos partem da lingiifstica tal como pensada por Ferdinand de
Saussure e tal como pode ser lida no livto Curso de Lingiitstica Geral, livro que,
como sabemos, fol escrito por seus discipulos. E a partir de Saussure que o
objeto proprio da Lingtistica — a lingua — comeca a ser tomada como um
sistema de signos, onde nao ha sendo valores. A lingua: um sistema de signos
assentado sobre a linearidade da cadeia significante. A Linguistica saussureana
e pos-saussureana ira privilegiar um olhar sobre a estruturagao interna do
objeto lingua buscando apreender as relagoes de diferenca em que os signos,
seja tomados em sua totalidade, ou em seu aspecto material (o significante), ou
em seu aspecto conceitual (o significado), estabelecem entre si.

O lingtiista se volta para a estrutura, para a concatena¢ao dos signos, sua
linearidade, para a compreensiao da lingua como um sistema autonomo, e vai
depreender a regras e leis de funcionamento dessa estrutura. “A separagiao
lingua/fala, paradigma/sintagma, sincronia/diacronia marca bem esta
orientacao da lingiifstica [saussureana] para a /ngna, para o paradigma e para a
sincronia mais do que para a fala, para o sintagma e para a diacronia.” (Kristeva,
p. 252)° E, é importante acrescentar, do paradigma nio apenas como

> Kristeva diz que “se € certo que foi Saussure que, numa época dominada pelos neogramaticos, enunciou
em primeiro lugar os principios da lingua como sistema de signos e fundou assim a lingiiistica geral
moderna que se tornara estrutural e altamente formalizada, ¢ num filésofo que vamos encontrar edificada a



virtualidade, mas também como o que foi selecionado e se encaixou na
estrutura sintagmatica.

Embora essa seja a leitura académica privilegiada do Curso de Lingiiistica
Geral, é importante lembrar que ha um outro Saussure, o Saussure dos
anagramas (como nos mostra Starobinski, 1964), que mostra outra forma de
combina¢ao dos significantes. Nos anagramas, o privilégio estd justamente
naquilo que, como virtualidade, como horizonte de possibilidades da lingua,
pode (ir)romper (n)a cadeia significante. Vamos voltar a esse ponto na ultima
parte do trabalho. Vale a pena lembrar que Saussure e Freud, embora
contemporaneos, Nao se encontraram em suas pesquisas.

Os trés tedricos que destacamos vao se situar de modos diferentes em
relagdo as questes saussureanas, sobretudo no que diz respeito a nog¢ao de
lingua, a no¢ao de cadeia significante e a no¢ao de comunicagao.

3. Para Jakobson...

Vamos partir das ponderagoes de Jakobson sobre a lingtiistica e sobre a
comunicacao humana.

Lembremos de imediato que o russo Jakobson, vindo do Circulo de
Moscou, juntou-se ao Circulo Lingtiistico de Praga (durante a década de 20 do
século XX) e colaborou na definicio de lingua proposta pelo grupo: “um
sistema de meios de expressao apropriados a um fim.” (apud Kristeva, 1999,
p.59) O trabalho do Circulo traz consequéncias importantes sobretudo em dois
dominios, o da fonologia e o da poética. Como sinalizam os historiadores das
idéias lingtifsticas, Jakobson chega a ciéncia lingiifstica a partir da poética, fato
que vai caracterizar uma diferenca significativa no modo como ira teorizar
sobre a lingua. Como afirma Pécheux,

“a contribui¢io do C.L.P. pode ser considerada como essencialmente contraditéria.
Por um lado, sera uma tentativa de aplicacdo pratica do que havia ficado no plano
teérico com Saussure: a reflexdo privilegiada sobre o dominio dos sons baseia-se na
apreensdo da maneira pela qual nasce o sentido na poesia, o que significa que a
lingua, objeto do lingiista, nunca é separada da lingua, objeto da literatura. Por
outro lado, ele serd uma primeira etapa para a instalacdo da ordem do sério na

lingtifstica, uma retomada da ideologia da comunicacio, a qual ele traz uma garantia
cientifica.” (Pécheux, 2004, p. 1006)

Essa reflexdo sobre o poético no lingiiistico, algo barrado no Circulo
Lingtistico de Copenhague e banido do desenvolvimento linglistico norte-

concepcao da linguagem que estd subjacente a lingiliistica atual. Designando aqui a fenomenologia
husserliana e mais particularmente a concepcdo do signo e do sentido em Husserl (1859-1938),
pretendemos assinalar a divida inconfessada do estruturalismo para com a fenomenologia. (...) A
fenomenologia husserliana (...) é a base da teoria da significagio do nosso século, com a qual se
relacionam, conscientemente ou ndo, explicitamente ou ndo, as teorias lingiiisticas.” (Kristeva, 1999, p.
256)



americano, ¢ presente nas reflexdes de Jakobson: afinal, para o autor, s6 ¢
possivel pensar na lingua a partit do momento em que ela integra a
possibilidade da poesia. Como ele afirma em Linglistica e poética, texto
escrito em 1960, “a Poética pode ser encarada como parte integrante da
Lingtistica.” (Jakobson, 1969, p. 119) Além disso, vale ressaltar, que Jakobson
nao silencia sobre o Saussure dos anagramas, dizendo: “¢ a obra mais
importante de Saussure.” (apud, Pécheux, 2004, p. 109)

Interessa-me, particularmente, a investigacao de Jakobson sobre a lingua
em uso, ou seja, sobre o afo lingiifstico e sobre as funcoes da lingnagem. A descrigao
do ato lingtistico, conforme Jakobson, comporta os elementos da comunicagao
humana.® E é a partir do plano das relacdes entre sintagma e paradigma que a
reflexdo de Jakobson ira trazer uma discusssao diferenciada sobre as afasias e
sobre o funcionamento metaférico-metonimico.

Nesse texto em que Jakobson trata das afasias — Dois aspectos da
linguagem e dois tipos de afasia (1956) —, texto escrito quando ele se
encontrava em Nova York apos a II Guerra Mundial, o autor reafirma os
pressupostos saussureanos do Circulo de Praga, propondo que o papel do
lingtiista é o de ser um “especialista na estrutura e no funcionamento da
linguagem”. E o que ¢ a linguagem? Para o lingtista russo, um ato de fala,
para ser eficiente, para exercer seu papel comunicativo, precisa de um cédigo
comum aos falantes.

Esse coédigo, por sua vez, permite combinacdes variadas, porém esse
mesmo cédigo impde limites, dado seu modo de funcionamento especifico.
Retomando Saussure, Jakobson afirmara que todo signo lingtistico implica dois
modos de arranjo:

1) a combinagao (contextura), que apresenta duas variedades: concorréncia e
concatenagao. Saussure nao reconheceu a concorréncia, apenas a concatenagao,
ou seja, a seqiiéncia temporal em funciao do carater linear; a combinacdo ¢ o
sintagma em presenca, ou seja, a mensagem dada pode ser compreendida no
eixo da contigtiidade.

2) a selecao (substituicao) diz respeito as entidades associadas no codigo, mas
nao na mensagem dada. Na selecio os signos se encontram ligados por
diferentes graus de similaridade, que oscilam entre a equivaléncia de sin6bnimos
e o fundo comum dos antonimos, conforme diz Jakobson.

® E esses elementos da comunicacio humana podem ser analisados sincronicamente. De acordo com
Kristeva, Jakobson propde uma teoria interessante sobre a sincronia e a diacronia, indo além da visdo
estatica das teorias estruturais. “A sincronia, para ele, é dinamica: a sincronia do filme nio é uma
justaposicdo de imagens, mas uma totalidade sincronica em movimento.” (Kristeva, idem, p. 264) Diz
Jakobson: “Uma ¢é a dicotomia entre sincronia e diacronia, outra a dicotomia entre estatico e dinamico.
Sincrénico ndo € igual a estatico.” (Jakobson, 1969, p. 26). E assim, podemos concluir, a idéia da cadeia
linear, da linearidade do significante perde seu lugar central quando consideramos o jogo entre essas duas
dicotomias.



Mas Jakobson reconhece que, em varias situacdes, esses dois modos de
arranjos signicos se ‘desarranjam’. Mas isso ndo é um problema para o
lingiiista, ao contrario, pois para o autor “a Linglistica se interessa pela
linguagem em todos os seus aspectos — pela linguagem em ato, pela linguagem
em evolucdo, pela linguagem em estado nascente, pela linguagem em
dissolucdo.” (idem, p. 34) E através desse ultimo recorte — linguagem em
dissolucao, e portanto niao estabelecendo a sua dimensao comunicativa — que
Jakobson justifica seu interesse pelos afasicos. Além disso, para ele, “a
regressao afasica se revelou um espelho da aquisicio de sons da fala pela
crianga; ela nos mostra o desenvolvimento da crianga ao inverso.” (iden, p. 36)
Ao estudar os afasicos, pontuando como as duas formas de arranjo dos signos
se desarranjam, Jakobson ira “rever a teoria saussureana da /lnearidade do
significante’, pois os afasicos, independentemente do grau de afasia que portam,
apresentam problemas na combinacao e na selecao dos signos lingtisticos.

Ou seja, Jakobson questiona o aspecto da linearidade da cadeia
significante ao estudar a combinagao (encadeamento) e a selecio (concorréncia)
dos signos. Com um estudo que incide no modo como a mensagem dos
afasicos ¢é transmitida, Jakobson wvai trabalhar com os ‘distarbios da
similaridade’ (sele¢do e substituicdo) e com os ‘distirbios da contigtidade’
(combinacao e contextura).

E ¢ nesse ponto que ele retoma as figuras de estilo, a metafora e a
metonimia para explicar a linguagem dos afasicos.

No disturbio de similaridade (deficiéncia na selecdo e substituicao)
ocorre uma deterioracio das operagoes metalingtisticas, fica suprimida a
relacio de similaridade. Nesse caso, “a metafora ¢ incompativel com o
distarbio da similaridade.” (7den, p. 55)

Ja no distarbio da contigliidade “nao ha perda total da palavra, ha uma
desordem da contigtiidade na combinacao de palavras emunidades superiores.
Ha uma deterioragao na capacidade de construir sentencgas. A frase vira um
monte de palavras, sendo que a ordem das palavras se torna cadtica.” (idem p.
51) Nesse caso, ocorre uma deteriora¢ao da palavra na frase ou dos morfemas
na palavra, portanto, ha uma deterioragao no poder de preservar a hierarquia
das unidades lingtisticas, fica suprimida a arelagio de contigiidade. “A
metonimia é incompativel com o distirbio da contigtiidade.” (idem, p. 55)

Em suma, devemos apontar que Jakobson descreve os dois polos para
compreender onde e como a afasia faz falhar o processo comunicativo. Um
processo comunicativo que depende do codigo lingtifstico. Quando o cédigo ¢é
mal empregado ele faz falhar o aspecto primordial da linguagem humana que ¢
a de comunicar. Ao mesmo tempo, Jakobson aproveita essa questao para
ampliar a compreensio do modo de funcionamento da cadeia significante,
considerando os eixos paradigmatico e sintagmatico enquanto procedimentos



metaférico e metonimico, respectivamente. E mais: para ele, “a competicao
entre os dois procedimentos, metonimico e metafdrico, se torna manifesta em
todo processo simbolico, quer seja subjetivo, quer social.” (iderz, p. 61) Dai a
relagdao que ele estabelece com a Traumdentung, de Freud.

No entanto, de um modo geral, lembremos o alerta dado por U. Eco ja
mencionado: a linglistica nao vai incluir em seus dados de analise essas
situagoes em que a lingua falha.

4. Para Lacan....

Para a psicanalise, mais especificamente, a psicanalise lacaniana, ao
contrario, o interesse esta voltado para os pontos de falha na fala comum,
cotidiana, enderecada ao analista. O tropeco, ou seja, o lugar em que a
linguagem tropega é o objeto de interesse para o psicanalista. “Ficamos atentos
aos momentos em que a linguagem se equivoca, a fala derrapa.” (Nasio, 1992,
p.12)

Mas como se organiza esse percurso em que Lacan inclui a lingtistica?
Esse percurso, como ele proprio aponta, se justifica a partir de sua leitura de
Freud’, sobretudo de duas obras: a Interpretacio dos sonhos e o Psicopatologia da
vida cotidiana. Dessas duas obras Lacan extrai algo que para um lingtiista pode
parecer paradoxal: “todo ato falho é um discurso bem sucedido”, dira Lacan,
1998, p. 246)

E Freud, portanto, quem fornece a Lacan a possibilidade de teotizar uma
hipétese geral sobre o funcionamento do inconsciente ao dizer que “o
inconsciente ¢é estruturado como uma linguagem.” Ha uma analogia possivel
entre certos processos de linguagem e o dinamismo inconsciente: “esta
estrutura ¢ colocada por Lacan como a estrutura a qual o inconsciente deve ser
relacionado (...) e ¢é o proprio ato da linguagem que faz advir o inconsciente.”
(Dor, 1995, p. 28)

Se, por um lado, Lacan retoma Saussure e os fundamentos da lingtistica
estrutural, por outro, ele subverte esses mesmos principios. E um dos pontos
‘subversivos’, digamos assim, é a importancia dada ao significante, uma
importancia em fung¢dao do descolamento do significado. As flechas invertidas
que unem o significado ao significante em Saussure desaparecem quando Lacan
propoe sua leitura do signo lingtistico, colocando o significante sobre o
significado. Além disso, a barra, ou seja, o elemento que separa os dois
elementos do signo, essa barra de fato barra (separa) e, a0 mesmo tempo, ela
esta ali para ser ultrapassada. Isso vai permitir compreender que os significados
deslizam sob um fluxo dos significantes autbnomos. E é o que esta na base da

7 “Parece claro para Lacan que a propria obra de Freud convoca a introducio de certos conceitos da
lingiiistica no campo teorico da psicanalise.” (J. Dor, v.1, p. 27)



teoria lacaniana da metafora (Arrivé, 1989, p. 107) tal como ele a esboga,
sobretudo no Semindrio 3 sobre as psicoses e depois, tal como ele a formaliza no
escrito A Instincia da 1 etra (1998).

Diz Lacan:

“O mundo humano, o mundo que conhecemos, no qual vivemos, no meio do
qual nos otientamos, e sem o qual ndo podemos absolutamente nos orientar,
ndo implica somente a existéncia das significacbes, mas a ordem do
significante.” (Lacan, 1985, p. 210)

Lembremos aqui que nesse mesmo Sewzindrio 3, Lacan retoma Jakobson
“um lingtista amigo meu” (Lacan, 1985, p. 250) e sua teoria sobre as afasias
para estabelecer um paralelo e um distanciamento entre o funcionamento do
fluxo verbal dos afasicos e dos psicoticos (em relacio aos neurdticos). Dira
Lacan, distinguindo a questdo dos afasicos da dos psicéticos, que nao se pode
“desconhecer o papel mediador primordial do significante”, embora seja o
significado que é usualmente colocado em primeiro plano por ser mais sedutor.
(zdem, p. 251)

E essa ordem dos significantes tem uma autonomia e leis préprias
(Lacan, zdem, p. 225), leis de funcionamento que podem ser depreendidas
quando separamos radicalmente, a maneira de Lacan, o significante do
significado. Para melhor compreender esse funcionamento, podemos pensar no
exemplo dado por Saussure. Dada uma imagem acustica como “Eu aprendo”
pode-se depreender duas significaches possiveis apenas se se leva em
considerag¢ao o descolamento entre significante e significado: ‘eu aprendo’ e ‘eu
a prendo’ ; ou em “uma teia de aranha”, onde terfamos ‘uma teia’ e ‘matei-a’.

O significante, em si, ndo tem significagdio. O que irda delimitar os
possiveis sentidos é sua relagdo — opositiva, diferencial, negativa — com signos
lingtifsticos circunscritos na cadeia falada. Do ponto de vista de Lacan, revendo
as teses saussurianas, o que importa na cadeia da fala é um correr superposto
de dois fluxos: o fluxo dos significantes e o fluxo dos significados.

Se Saussure tentava corresponder os dois fluxos de modo a conseguir
segmenta-los em unidades minimas, para Lacan esses fluxos ininterruptos sao
interrompidos por uma aciao do significante: “o significante detém o
deslizamento, de outra forma indeterminado e infinito da significagao — sempre
fluida e sempre prestes a se desfazer” (Lacan, apud Dor, p. 39)

Lacan chama de ponto-de-estofo esse momento em que um significante se
associa ao significado: uma espécie de enlacamento, de colchete, de amarragao.
E esse movimento de colchete se da por efeito retroativo: “um signo faz
sentido retroativamente na medida em que a significacao de uma mensagem s6
advém ao final de sua prépria articulagao significante.” (Lacan, 1985, p. 256) O



significante, portanto, ¢ um elemento-guia e impoe uma articulagio, uma
ordem, uma sintaxe. E para se perceber isso ¢ necessario, segundo Lacan, a
“dissolu¢ao do vinculo da significagdo intencional com o aparelho do
significante (...) e a dissolu¢ao do vinculo interno do significante.” (Lacan, ide,

p. 256)

“... o significante, por sua natureza, sempre se antecipa ao sentido, desdobrando
como que adiante dele sua dimensdo. (...) Donde se pode dizer que é na cadeia
do significante que o sentido zusiste, mas que nenhum dos elementos da cadeia
consiste na significacdo de que ele é capaz nesse momento. Impde-se, portanto, a
no¢io de um deslizamento incessante do significado sob o significante...”(
Lacan, gp. cit., pgs. 505 e 5006.)

Ao se perguntar “o que ¢ a metafora”, tendo como pano de fundo essa
reflexdo sobre o significante e sobre a estruturacio do discurso psicotico
(Lacan esta trabalhando como o caso do Presidente Schreber), Lacan dira que
“é na substituicao do significante pelo significante que se produz um efeito de
significacao que é de poesia ou de criagao”. (Arrivé, 1986, p. 107) O trabalho
metaférico é um trabalho que incide na substitugao significante, um trabalho
que supde o ponto de vista tedrico da supremacia do significante em relagao ao
significado. E a lingua que comanda a fala, como afirma Dor (idem, p. 44)

A metafora, nessa acepgao, é o elemento produtor de sentido, e ¢ o que
permite o surgimento do novo sentido, dira Lacan. Ainda acrescenta Lacan: “o
importante nao é que a similaridade seja sustentada pelo significado, é que a
trasferéncia do significado nao é possivel sendao em virtude da propria estrutura
da linguagem.” (Lacan, 1985, p. 258)

A metonimia, embora nio seja nosso objeto de estudo aqui, precisa ser
mencionada, pois sua analise de alguma forma corrobora os resultados a que
Lacan chega sobre a metafora. O que importa destacar, no processo
metonimico, ¢ a relagdio de contigiiidade entre um novo significante e um
significante anterior. Ou seja, no significante novo que se apresenta nao se
descarta sua ligacdo ao sentido da manutencdo do significante anterior, apesar
do significado associado ao primeiro significante estar provisoriamente expulso.

As férmulas da metafora e da metonimia propostas por Lacan vio
colocar na forma algoritmica aquilo que sinteticamente podemos tentar dizer:
na metafora, onde ha condensacdo, substituicio, relacio de similaridade,
produz-se um sentido outro para um significante; na metonimia, onde ocorrem
deslocamento, transposi¢ao, combinagdao, ha um novo significante para um
mesmo sentido.

Em suma, a compreensio dos processos metaféricos e metonimicos é
fundamental para a compreensio do processo inconsciente enquanto
estruturado como uma linguagem. Em relacio ao estudo linglistico, essa
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compreensao se desvia dele porque estara privilegiando a ordem significante, e
nao os signos tomados em sua totalidade. Ainda com relagao a linglistica,
Lacan vai se distanciar muito fortemente da nocio de comunicacio. E ele
quem pergunta no ja mencionado Semindrio 3: “Quando ¢é que se pode falar em
comunicacao?” (Lacan, idem, p. 214)

Para Pécheux

De inicio, ¢ importante ressaltar que objeto e objetivos da analise do
discurso e da psicanalise se aproximam e se afastam radicalmente.

Pécheux, partindo de uma critica ao estado das ciéncias humanas e
soclais nos anos sessenta, estabelece o discurso como objeto de uma disciplina
de entremeio, cujo objetivo maior é estabelecer uma reflexdo sobre sujeito e
sobre funcionamentos lingtistico-histéricos, visando uma compreensao da
interpelacao ideoldgica constitutiva da producio de sentidos nos sujeitos. O
conceito de sujeito em questao remete também para o de sujeito dividido da
psicanalise, ou seja, um sujeito como efeito de linguagem, falado pelo
inconsciente. Citando Lacan — “s6 ha causa daquilo que falha” —, Pécheux dira
que a categoria de sujeito da analise do discurso deve considerar essa causa [do
que falha], na medida em que ela se “manifesta” incessantemente e sob mil
formas (o lapso, o ato falho etc) no préprio sujeito, pois os tracos
inconscientes do significante nao sao jamais “apagados” ou “esquecidos”, mas
trabalham, sem se deslocat, na pulsacdo sentido/non sense do sujeito dividido.”
(Pécheux, 1988, p. 289)°

Grande parte do projeto tedrico da analise do discurso foi o de
trabalhar conceitualmente o fato de que inconsciente e ideologia encontram-se
materialmente ligados na ordem significante da lingua.  Pécheux ira
particularizar essa relacao dizendo que “a ordem do inconsciente nao coincide
com a da ideologia, o recalque nao se identifica nem com o assujeitamento nem
com a repressiao, mas isso nao significa que a ideologia deva ser pensada sem
referéncia ao registro inconsciente.” (Pécheux, 1988, pg 301)

Pécheux aponta a questao do efeito metaforico, de acordo com sua
‘bidgrafa’ D. Maldidier, no periodo denominado de ‘as grandes construgoes’
que ¢ o tempo em que ele propoe a Analise Automatica do Discurso. Se nessa
época ele estava colocando alguns dos pilares dos trabalhos discursivos e, para
tanto, estava formulando criticas ao estado dos estudos lingiifsticos e das
ciéncias sociais, a questao da produgdao de sentidos e da metafora retorna ao
longo de sua obra de diferentes maneiras. Seja em funcao do lugar da AD, um
lugar de tensdo entre a histéria e a lingifstica; seja em funcao dos estudos que
ele vai promover sobre a relacio lingua/real da lingua/discurso. A lingua no

8 Pécheux retoma Lacan também para mostrar que o inconsciente ndo é algo que viria apds a interpelagio
ideoldgica, sobrepondo-se a um “ego-sujeito-pleno”. (Pécheux, 1988, pg. 300)
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ponto de vista da AD ¢ inatingivel, nela se apresentam pontos de resisténcia a
univocidade logica, resisténcia as tentativas de domesticagao dos sentidos.

Embora para a AD e para a psicanalise, em suas criticas ao idealismo
platonico, sujeito e linguagem sejam a porta de entrada para a compreensao dos
processos que constituem o sujeito, Lacan trabalha o sujeito como efeito de
linguagem, enquanto que Pécheux, retomando Althusser, ira colocar,
inicialmente, o efeito-sujeito como questio central em seu trabalho, que
incorpora o historico-ideolégico como constitutivo da materialidade
significante. Esse estatuto particular da analise do discurso e da psicanalise,
porém, niao impede que conexoes sejam feitas a partir de indicagoes tedricas
formuladas no interior de cada campo.

De acordo com Pécheux, em sua visada tedrica da relacio entre o
inconsciente ¢ a ideologia, o assujeitamente a linguagem nao se realiza fora do
ideolégico, ou, mais precisamente, fora da identificacao sofrida pelo sujeito a
formacdao discursiva na qual ele se constitui, embora essa identifica¢ao-
interpelagdo se encontre recalcada: “Os significantes aparecem dessa maneira
nao como as pegas de um jogo simbolico eterno que os determinaria, mas
como aquilo que foi ‘sempre-ja’ desprendido de um sentido: nio ha
naturalidade do significante; o que cai, enquanto significante verbal, no dominio
do inconsciente, esta ‘sempre-ja’ desligado de uma formagao discursiva que lhe
fornece seu sentido, a ser perdido no non-sense do significante.” (Pécheux, 1988,
p. 176)

Se essas questoes ligadas a constituicao do sujeito sao trabalhadas em
Pécheux a partir das formulagoes lacanianas, a questao do efeito metaférico se
encontra vinculado em parte ao significante, e em parte ao sigho tomado em
sua totalidade. Na situacdao de discurso, o que se vé em funcionamento sio
palavras e enunciados, palavras e enunciados vinculadas as formacdes
discursivas.

Como dira Pécheux, nao ha sentido preso as palavras, nem sentidos
derivaveis a partir de um suposto sentido literal: “O sentido é sempre uma
palavra, uma proposi¢do por outra: os sentidos sé existem nas relagoes de
metafora dos quais certa formagao discursiva vem a ser o lugar mais ou menos
provisorio.” (Otlandi, 1996, p. 21)

Ora, esta em jogo al tanto a possibilidade de se usar uma palavra ou
outra, em funcao de relagdes de similitude (sinonimia), quanto a possibilidade
de, nesse processo de substituicao contextual de uma palavra por outra, chegar-
se a um termo bastante distanciado do primeiro, mas que guarda, com esse
primeiro termo uma memoéria de sentido.

Diz Pécheux: “chamaremos e¢feito metafrico o fenémeno semantico
produzido por uma substitui¢ao contextual para lembrar que esse deslizamento
de sentido entre x e y ¢ constitutivo do ‘sentido’ designado por x e j; esse
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efeito é caracteristico dos sistemas lingiifsticos naturais, por oposicio aos
cédigos e as linguas artificiais, em que o sentido ¢é fixado de antemio.”
(Pécheux, 1990b, p. 96)

Pécheux propoe um esquema para explicar esse funcionamento e em seu
esquema, o que se compreende é que nesse incessante deslizamento de
sentidos, neste processo perene de substituicao de uma palavra por outra,
chega-se a algo totalmente distinto, mas que guarda alguma coisa das relagoes
de sentidos dos deslizamentos. Ha, como diz Orlandi, algo do mesmo no
diferente. E é por af que Pécheux traz a questiao da historicidade e da ideologia
em sua conexao com a lingua e com o discurso. Dird o autor, sobre a lingua,
que ela deve ser pensada “como sistema sintatico intrinsecamente passivel de
jogo” e sobre a discursividade que ela ¢ justamente “a inscricio de efeitos
lingtifsticos materiais na histéria.” (Pécheux, 1981, p. 95)

4. Metafora e siléncio

A analise do discurso ¢ uma disciplina de interpretagao. E por ser uma
disciplina de interpretacdo trabalha com o nao estabilizado na lingua. Lingua,
aqui, como possibilidade do simbolico, base a0 mesmo tempo estruturada e
turada. Ou seja, possibilidade do simbélico como inscricio de processos de
significacdo nos quais se materializam a tensao entre o estabilizado e o nao-
estabilizado, o mesmo e o diferente, o mesmo no diferente e o diferente no
mesmo. Falar do simbdlico em termos discursivos ¢ falar desses processos de
modo nao estanque, é falar da parafrase e da polissemia perpassando a fluidez
do simbolico.’

Fazendo um breve retorno a Saussure'’, privilegiamos um recorte das
questOes saussurianas que incide justamente sobre o ndo dito, sobre a
virtualidade constitutiva de toda cadeia paradigmatica. Todo paradigma
comporta uma multiplicidade de possibilidades de dizer, mas dessa
multiplicidade, apenas determinados signos se inscrevem na cadeia. Nesse
processo, na cadeia sintagmatica marca-se simultaneamente presenc¢a e auséncia,
embora para o sujeito que enuncia fique o engodo do controle do dizer, um
engodo provocado pela propria lingua e pela exigéncia ideologica da
comunica¢ao. Ha, em conseqiiéncia do funcionamento paradigmatico, uma
iminéncia de dizeres possiveis, mas nao-ditos e isso se inscreve sem cessar no
dito.

Lembremos, ainda, que Saussure menciona que as relagoes
paradigmaticas podem ser estabelecidas de inumeras formas, inclusive em
termos de associacdes de imagens acusticas. Ou seja, nada impede a irrupcao, a

? Cf. Orlandi, 2002 (Parafrase e polissemia, a fluidez no limite do simbdlico. In: Revista Rua)
! Lembrando que o recorte que vamos apresentar, assim como qualquer outro recorte, representa um ponto
de vista tanto sobre Saussure quanto sobre a lingiiistica em geral. (cf. Pécheux e Gadet, 2004)
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emergéncia de um signo qualquer, em qualquer ponto da cadeia sintagmatica
por simples associagao sonora.

Em suma, a emergéncia de um dizer outro pode se dar por via de
associacoes de sentido e/ou de forma e/ou de som, fazendo o sujeito falar (ou
escrever, ou ler, ou ouvir ou compreender) aquilo que nao esperava falar (ou
escrever, ou ler, ou ouvir ou compreender).

Mas, ao lado desse processo, ha outros inscritos na propria
sincronicidade da cadeia significante, provocando um
desencadeamento/reencadeamento no momento mesmo de sua enunciacio.
Ou seja, € na propria massa acustica que se desenrola essa possibilidade infinita
dos deslizamentos e, por conseqiiéncia, dos processos de producao de sentidos
outros. E, mais uma vez, é o instavel universo paradigmatico que pressiona a
cadeia, provocando deslizamentos de sentidos no préprio dizer."

Discursivamente, entao, nao se trata a lingua simplesmente como algo-a-
saber, uma das coisas pertencentes aos muitos saberes sobre os quais se deve
discorrer. Isso é fun¢do de um outro campo de estudos, de uma outra maneira
de se estar na ciéncia, uma ciéncia que exige completude do objeto e da
disciplina que trata do objeto. Discursivamente, busca-se compreender a lingua
como um suporte material daquilo que estabiliza/desestabiliza o encadeamento
da cadeia significante. Uma lingua que comporta a incompletude, o nao-dito, a
virtualidade dos dizeres inscrita no dizer. Uma lingua, qualquer lingua, entao, é
estruturada e comporta um furo.

Imbricam-se, portanto, a estabilidade da lingua — sua permanéncia, sua
identidade — e, a0 mesmo tempo, sua nao-estabilidade, sua nio permanéncia,
aquilo que faz falhar a univocidade, e que, falhando, se materializa nessa mesma
lingua. Esses sdao lugares, como nos lembra Pécheux (1990a), do real furando a
identidade da lingua, tornando-a estranhamente nao idéntica a si mesma. A
andlise do discurso, como disciplina de interpretagdo, nio se furta desse real™.

Deste modo, considerando a analise do discurso como disciplina de
interpretacao, Pécheux teoriza a incompletude do dizer e o equivoco, as falhas a
que todo dizer esta sujeito. Discutindo o acontecimento do equivoco na lingua,
Pécheux fala sobre esse real “constitutivamente estranho a univocidade 16gica”
e sobre esse saber “que nao se transmite, ndo se aprende, nao se ensina, e que,
no entanto, existe produzindo efeitos.” (1990a, p. 50)

' Como vimos, na parte inicial do trabalho, 0 jogo que se estabelece em “Nosso pai ndo diz, diz".

12 A lingua inseparavel da lalangue, termo usado por Lacan em dois de seus seminarios (L Etourdit e
Encore) e retomado por Milner (1987). Como afirma Milner, “Alingua ¢, em toda lingua, o registro que a
consagra ao equivoco. (...) alingua é o que faz com que uma lingua nio seja comparavel a nenhuma outra,
enquanto que justamente ela ndo tem outra, enquanto, também, que o que a faz incomensuravel ndo saberia
ser dito. (...) o fato de lingua consiste nisto que na alingua haja impossivel: impossivel de dizer, impossivel
de n3o dizer de uma certa maneira.” (Milner, 1987, p. 15)
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Os pontos de falha na lingua, de equivocagdao, de deslizamento, de
deslocamento, lugares que provocam o chiste, a surpresa, o inesperado, enfim,
que provocam um estranhamento do dizer em relagdo ao proprio dizer, é sobre
eles que quero falar a propdsito da metafora. Mas antes, vale lembrar que
“toda descri¢io (..) esta firmemente exposta ao equivoco da lingua: todo
enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si
mesmo, ao deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um
outro.” (Pécheux, 1990, p. 56)

E ¢ nisso que consiste o processo metaforico, é nessa possibilidade de
haver deslocamento dos sentidos. Falar sobre metafora, entdo, é falar sobre
deslocamento e sobre sentido. Os sentidos existem nas relacoes de metafora.

Dois pontos precisam ser abordados. Primeiro: o deslocamento dos
sentidos, embora fluido e ininterrupto na cadeia do dizer, ¢ necessariamente
barrado pelo enlacamento pontual dos significantes em determinados pontos
da cadeia. E esse enlacamento, uma ancoragem semantica, ndo se processa
indiferentemente, ele tem a ver com a histéria, com a tensao entre memoria e
esquecimento, e com a subjetividade. Segundo: a nogao de siléncio (Orlandi,
1992) torna possivel compreender em termos tedricos a questao da fluidez dos
sentidos.

Se os sentidos sao multiplos, se so existem em relacdes de metafora, se
existem como poténcia no préprio da lingua, se sé se manifestam
materializando-se nesses momentos de enlacamento com determinadas
imagens acusticas, por onde eles circulam? S6 podemos responder a essa
questao levando em consideragao a hipétese formulada por Orlandi de que “o
siléncio é a propria condigdo de producao da linguagem. (...) O sentido é
multiplo porque o siléncio € constitutivo. A falha e o possivel estao no mesmo
lugar, e sio fun¢ao do siléncio.” (Otlandi, 1992, p. 71)

Lembremos, aqui, do esquema de substituicbes contextuais proposto por
Pécheux para explicar o efeito metaférico. Comentando esse esquema, Pécheux
dira que “... toda forma discursiva particular remete necessariamente a série de
formas possiveis, e que essas remissoes da superficie de cada discurso as
superficies possiveis que lhe sio (em parte) justapostas na operagao de analise,
constituem justamente os sintomas pertinentes do processo de producao
dominante que rege o discurso submetido a analise.” (Pécheux, 1990b, p. 105)
Ora, esse jogo de remissdes se processa no siléncio enquanto condi¢ao da
linguagem. E as “formas possiveis”” — pontos de enlacamento entre
significantes e de processos de significagdo — recortam a multiplicidade
significativa do siléncio.

3 Entendo “forma” aqui do ponto de vista de Saussure ao dizer que lingua é forma e n3o substincia.

15



Para concluir muito brevemente

Vimos aqui trés maneiras de se pensar a metafora, cada uma delas
trazendo formulag¢ées proprias.

Em Jakobson, o estudo da metafora permite depreender aquilo que,
representando uma falha na performance lingtistica dos afasicos, permite ao
linglifsta pensar no modo metaférico-metonimico de funcionamento da lingua.
Em Lacan, o estudo da metafora permite compreender caracteristicas do
discurso psicotico em suas diferencas com o discurso neurdtico. Em Pécheux,
o movimento da lingua que cabe ao analista de discurso analisar — escapando
assim das analises conteudisticas — é o dos efeitos metaféricos enquanto
deslizamentos dos sentidos. Apesar das diferengas nas abordagens, um aspecto
une os trés autores. Em todos, discutir a metafora é discutir algo que diz
respeito a ordem da lingua, ou seja, esta em jogo uma concepg¢ao de lingua
sujeita a falhas e a deslizamentos significantes.

O que o inicio e o final desse texto propoem ¢é uma tentativa de mostrar
esse modo de funcionamento proprio da lingua, em que a metafora e o siléncio
se conjugam.
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