Real do inconsciente e real da lingua

A relacdo que Pécheux estabelece com a psicanalise lacaniana ¢ caracteristicamente ambigilia. Seu
ponto nodal ¢ a ruptura teorica que se produz em 1978, no texto So hd causa para o que claudica, escrito
como adendo a Les Veérités de La Palice, em meio ao inverno politico francés, quando algo tropeca do lado da
politica. Ao mesmo tempo em que admite que alguma coisa falha em Les Veérités de la Palice, falha que
aponta para o sujeito “do lado da psicandlise”, persiste em Pécheux a idéia de uma reparacdo e de uma
retificagcdo possiveis. Pécheux reage ao encontro com o um da ruptura que caracteriza o real do inconsciente
com o exercicio imperioso € severo da auto-critica, inscrita na perspectiva progressista e unificadora do
pensamento politico. Ora, € justamente contra a perspectiva progressista que Lacan forja o termo clocherie no
Semindrio, livro 11 — do qual Pécheux extrai o titulo de seu artigo — e que podemos traduzir por
falhamento', para significar que alguma coisa ndo anda ou que anda de maneira torta. Desta forma, o adendo
So ha causa do que claudica, ao fazer do sujeito o icone do que falha do lado da interpelagdo ideologica,
corre o risco de absorver o impossivel que caracteriza o real do inconsciente na contradi¢do que caracteriza a
luta de classes. Cabe entdo perguntar, levando em consideracdo os textos da “terceira €¢poca” da AAD, o
destino reservado ao “real do inconsciente” na reflexdo péchetiana, dimensdo que nos parece ai a0 mesmo
tempo reconhecida e elidida.

No Semindrio 11, de Lacan, o inconsciente ¢ trabalhado primeiramente a partir da estrutura de uma
hiancia, o que implica toma-lo em sua dimensao temporal, como uma pulsacdo na qual podemos reconhecer
um tempo de abertura e um tempo de fechamento, conferindo a essa experiéncia um cardter evanescente.

Tentemos situar melhor essa logica, tendo em mente o esquecimento do nome do pintor Signorelli, analisado

' De acordo com a tradugdo de Maria do Roséario Gregolin. A versdo brasileira do Semindrio 11, de M. D.
Magno, utiliza o termo claudica¢do (LACAN, Jacques. O Semindrio —livro 11. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1985, p. 27.



por Freud”: inicialmente alguma coisa se apresenta, na linearidade da fala, como uma falha no discurso. E o
instante do lapso, efémero, evanescente, marcado pela angustia da suspensdo, ao qual podemos ligar a
experiéncia da causa como inconsciente, nivel primordial onde alguma coisa toma a fungdo de apagar uma
outra, fazendo surgir a fenda pela qual o enunciado que se articulava na intencdo de dizer se desestabiliza
logicamente. A esse instante segue-se um tempo de fechamento e de sutura onde se introduz a /lei do
significante, em que o trabalho discursivo do inconsciente, esse incansavel cifrador, busca preencher a hiancia
que se abriu. Devemos assim operar a distingdo entre o real do inconsciente, que se manifesta primeiramente
como uma descontinuidade no discurso do sujeito, € o discurso do inconsciente, que podemos remeter ao
retorno insistente da cadeia significante, na qual se depositam os restos do atravessamento do Discurso do
Outro na experiéncia do sujeito.

Segundo nossa hipdtese, o que se coloca em jogo no adendo So hd causa para o que claudica, é
justamente a poténcia traumadtica do inconsciente real, na medida em que mais do que uma retificacao reodrica,
trata-se ai do “drama do sujeito”. Decididamente, algo se desamarra na passagem entre a segunda e a terceira
época da AAD de Pécheux. A descontinuidade ¢ flagrante entre as questdes que permeam “Les Verités de La
Palice” e aquelas langadas no coldquio “Matérialités discursives”, em 1980. Um verdadeiro trabalho de
interrogagdo-negacao-desconstru¢cdo das nogdes postas em jogo na segunda época da AAD ¢ entdo
desencadeado. Ao mesmo tempo, a analise abre-se do lado do sujeito e do real da lingua. Nossa questdo se
dirige, assim, para o que faz corte entre a segunda e a terceira época da AAD de Pécheux. O que € certamente
essencial, nessa nova configuracdo, ¢ a referéncia ao real, que esta no centro do coloquio “Matérialités
discursivas”. Essa referéncia ao real orienta a pesquisa e expde a angustia da perda dos ideais que animaram a

segunda época.

2 FREUD, S. O Esquecimento de nomes proprios. In: Psicopatologia da vida cotidiana. Rio de janeiro:
Imago, 1969, v. IV.



Neste Coloquio, Pécheux parte de uma tripla assercdo: “Ha um real da lingua. H4 um real da
historia. H4 um real do inconsciente”. Essa tripla asser¢do manifestaria “uma relacdo problematica ao real”
que nenhuma posi¢do teorica poderia unificar. A disposi¢ao linear dessas trés assergdes, a0 mesmo tempo
ligadas e separadas pela pontuacdo, assinala os limites e as fronteiras materiais entre as disciplinas
convocadas a se pronunciar sobre esse objeto que as perpassa, o discurso, evitando, desta feita, “fazer protese
para um pensamento politico que falha”.

O que era, no Adendo, da ordem de uma falha a ser retificada, apresenta-se agora como uma
disjun¢do, o que for¢a o tedrico do discurso a distinguir, ao lado dos encadeamentos discursivos, uma
“escritura do desligamento”3 . Pécheux pergunta se esta escritura do desligamento, cujo modelo ¢ Joyce,
poderia ser aproximada da escritura do sujeito dividido. Essa forma de apresentacdo do sujeito deve ser
distinguida da manifestacao do outro no discurso. Os efeitos de divisdo subjetiva ndo sdo efeitos que podemos
reduzir a uma dualidade ou a um antagonismo entre o sujeito € o outro.

Explicitemos um pouco mais a aporia entre o real do inconsciente e o real da lingua. Se partimos de
uma definicdo estrita de ciéncia, o real da lingua ¢ da ordem do calculavel. Isso implica, segundo J. C.
Milner4, conceber o real da lingua como “causa de si, afastando toda causa que ndo seja da sua ordem,
fazendo-o causa apenas de sua ordem”. No entanto, a lingua ndo ¢ inteiramente recoberta pelo calculo. Nem
tudo se diz a partir do sistema da lingua. Eis o paradoxo trazido pela nocao de real da lingua que percorre os
ultimos textos de Pé€cheux: ele revela a presenga de um impossivel inerente a lingua, borrando todo tragado do
limite entre o gramatical e o agramatical, o sentido € o ndo sentido, o uno e o multiplo, o homogéneo ¢ o
heterogéneo. “O real da lingua €, portanto, o impossivel que lhe ¢ proprio”, diz Pécheux. A lingua, sistema de
signos, ¢ também substancia, “matéria viva para os fantasmas”, conforme se expressa Milner; ela ¢ tanto o

objeto de uma ciéncia como o objeto de um amor. Nesse sentido, “a lingua suporta o real da lalingua”, os

3 “|écriture a dé-liaision”.
* MILNER, J.C. O amor da lingua. Porto Alegre: Artes Médicas, 1987.



resquicios da experiéncia do aprendizado da lingua materna, como pecas soltas que parasitam a linguagem
sem entrar no sistema da lingua.

Do lado do real do inconsciente, por sua vez, trata-se sempre da impossibilidade da relacdo (rapport)
sexual que afeta o sujeito falante em seu ser mesmo, produzindo, assim, um excedente de gozo. Ora, para
Lacan, avancando um pouco mais a partir disso que Pécheux ndo chega a construir, ¢ justamente esse
excedente que o discurso busca concernir, aspecto que sera trabalhado em seu Seminario, livro 17. O siléncio
de Pécheux com relacdo a teoria lacaniana dos discursos nao deixa de apontar que o “discurso”, como objeto
tedrico que interessa tanto a analise do discurso quanto a psicanalise, ¢ um objeto equivoco, amplo demais,
dificil de contornar. A alternativa seria tomar esse siléncio ndo como um signo da ndo-relagdo entre elas, mas
como um sintoma que, para além do simples desconhecimento que poderia justificar esse siléncio, aponta para
aquilo que ndo podendo ser aproximado sem provocar uma significativa desestabilizagdo permanece
localizado prudentemente a distancia.

Resta saber onde situar o real do inconsciente na teoria lacaniana dos discursos. Se o discurso do
inconsciente estd em todo lugar, distribuido conforme as diferentes versdes que os termos discursivos lhe
conferem, o real do inconsciente ndo se encontra em lugar nenhum. Melhor seria designé-lo, como faz Lacan,
no “espaco de um lapso”, ali onde “j& ndo tem nenhum impacto de sentido (ou interpretagdo)”. SO entdo,
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prossegue Lacan, “temos certeza de estar no inconsciente. O que se sabe, consigo”

. Nossa tese, quanto ao
sujeito no discurso, ¢ que o sujeito s6 conta ai na medida em que o discurso supde um fechamento do que, de
inicio, se apresenta como uma “abertura infernal”, da qual fala Lacan, referindo-se a descoberta do
inconsciente por Freud. Todo discurso é uma resposta ao real do inconsciente, ao seu traumatismo. Em

contrapartida, a consequéncia politica do real do inconsciente ¢ a de provocar a desarticulagdo do discurso do

mestre em sua armadura significante, introduzindo o equivoco na evidéncia do sentido que ele promove.

SLACAN, J. Prefacio a tradugio inglesa do Seminario 11. In: Qutros Escritos. Rio de janeiro: Jorge Zahar,
2003, p 567.



Poderiamos, assim, aproxima-lo do que Pécheux denominou uma “escritura do desligamento”. Nela, o
significante cessa de representar o sujeito para um outro significante. Disso depende, contudo, o advento de
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uma “nova escrita’”.
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8 LACAN, I. O Semindrio, livro 23, O Sinthoma. Rio de janeiro: Jorga Zahar, 2007, p. 127.



