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NO ENCONTRO DO REAL DO CORPO COM O REAL DA HISTORIA

Luciana lost Vinhas?

Quando Pécheux & Fuchs (1997 [1975]) apresentaram, em 1975, o quadro
epistemoldgico geral do empreendimento da Andlise do Discurso (AD), surgiram
efeitos incontorndveis a partir da inscrigcdo (de certo modo) da teoria da subjetividade
(de natureza psicanalitica) como responsavel por atravessar e articular as trés
regides do conhecimento cientifico ja tdo bem conhecidas pelos estudiosos dessa
area. Tomaremos essa “teoria da subjetividade (de natureza psicanalitica)” como
baseada, principalmente, no desenvolvimento tedrico de Jacques Lacan, conforme
pode ser observado nas referéncias feitas por Pécheux ao longo de seus textos (cf.
BALDINI, 2014).

Com base nisso, antes de prosseguirmos com 0S pressupostos da AD, é
importante remontar ao surgimento da teoria psicanalitica, quando Freud percebeu a
relacdo interdependente entre somatico e psiquico na constituicdo do individuo, o
que se deu quando da andlise clinica das mulheres compreendidas como histéricas.
O corte epistemologico promovido pela Psicanalise freudiana possibilitou a
emergéncia de questionamentos acerca da relagédo entre corpo e inconsciente, 0s
quais nao podem ser foracluidos da teoria materialista da linguagem dado o carater

basilar que nela possui a abordagem psicanalitica.

Ainda neste breve retorno a Freud, mencionamos que o corpo, entdo, figura
como causa e como efeito da subjetividade, posto estar relacionado intimamente ao
conceito de pulsdo. Por conseguinte, a pulsdo, enquanto conceito-limite entre o
somatico e psiquico, tem o corpo como sua fonte e como sua finalidade (cf.
FERNANDES, 2003).

Entdo, é com isso que ndo podemos compreender a teoria da subjetividade

(de natureza psicanalitica) como alheia a relagdo do sujeito com a pulsdo, posto que
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€ a partir dela que o sujeito se subjetiva, diretamente vinculado ao corpo. Avancando
um pouco nesse ponto, podemos relacionar a teorizacdo de Freud a de Lacan,
fazendo referéncia ao conceito que se desdobra a partir da pulsdo de morte
freudiana, ou seja, ao gozo, e, consequentemente, ao Real. O Real é, como se
sabe, “0 impossivel”, que ndo cessa de ndo se inscrever. Isso significa que o Real
sempre falha no seu processo de inscricdo. A falha conduz a repeticdo, e é essa
repeticdo que representa 0 gozo e mantém o proprio do sujeito enquanto um espaco
intervalar entre significantes, posto que a inscricdo lhe € barrada. Sendo assim,
“esse movimento, ligado a busca da coisa perdida que falta no lugar do Outro, é
causa de sofrimento; mas tal sofrimento nunca erradica por completo a busca do
gozo” (ROUDINESCO & PLON, 1998, p. 300), enquanto exagero que se produz a
partir da economia de satisfacdo. Em outras palavras, o gozo é a forca vinculada a
repeticdo com vistas a extracdo de uma satisfacdo adicional.

Gozo e Real estdo intimamente ligados na medida em que a insisténcia do
gozo, da busca de uma satisfacdo adicional via repeticdo que gera sofrimento, faz
reverberar algo do Real que ndo se inscreve, e € nesse sentido que se enlacam
corpo, Real e gozo. Segundo Soler (2010), o sintoma pode ser compreendido como
um modo de gozar; sendo assim, “no sintoma, os significantes, aqueles que
deciframos, séo significantes que tomaram corpo, que sdo gozados pela via de sua
encarnacao” (op. cit., p. 13). Contudo, ao ndo ser possivel a inscricdo do Real em
uma arquitetura significante ou forma (cf. SOLER, 2010), é que nds nos deparamos

com ele, damos de encontro com ele, o encontramos (PECHEUX, 2006).

Aqui é que conseguimos estabelecer o elo entre a Psicanalise e a Analise do
Discurso. Primeiramente, temos que o ser humano, como ser falante, “ndo vive seu
COrpo como um organismo natural, mas como parte de sua subjetividade” (BALDINI
& SOUZA, 2012, p. 70); em segundo lugar; “o sujeito € sempre, € a0 mesmo tempo,
sujeito da ideologia e sujeito do desejo inconsciente e isso tem a ver com o fato de
NOSS0S corpos serem atravessados pela linguagem antes de qualquer cogitacao”
(HENRY, 1992, p. 188-189); finalmente, ao se assumir que corpo e linguagem sao
constitutivos da subjetividade, lembramos que a ideologia também a constitui.
Concluimos, entédo, que algo daquilo que ndo cessa de nado se inscrever também

deve ter relacdo com a ideologia, posto que o sujeito é diretamente afetado por ela
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no processo de subjetivacdo. Assim, temos a no¢do de equivoco da Analise do
Discurso, a qual lanca luz sobre a relagéo entre lingua e histéria pelo viés daquilo
que € da ordem do impossivel. O que faremos em seguida € falar sobre a relacao
entre corpo e histéria por esse mesmo viés, apés refletirmos um pouco sobre a

nogao de equivoco.

Na AD, consideramos que o0 equivoco € da ordem do ndo previsivel na
regularidade das formacdes discursivas (aquilo que pode e deve ser dito,
produzindo, portanto, o que ndo pode e ndo deve ser dito, ou seja, o interdito); é um
fato estrutural implicado pela ordem do simbdlico, evidenciando que todo ritual
possui falhas, e que todo sujeito € sempre possivel de tornar-se outro. Voltamos,
com isso, a teorizacdo de Gadet & Pécheux (2004) sobre o equivoco, dizendo se
tratar do “ponto em que o impossivel (linguistico) vem aliar-se a contradicdo
(histdrica); o ponto em que a lingua atinge a historia” (p. 64). Em outras palavras, 0
encontro entre o real da lingua (o impossivel linguistico) e o real da histéria (a

contradicdo) instaura o equivoco, e essa irrup¢ao afeta o real da histéria.

Temos, entdo, 0 equivoco no encontro entre o real da histéria e o real do
corpo. Conforme Ferreira (2011), o corpo que falta e o corpo que fala levariam a
relevancia desta nocado. O real do corpo atuaria junto com o real da lingua (a falha) e
com o real do sujeito (o inconsciente). Nesse sentido, o real do corpo seria
compreendido como “0 que sempre falta, o que retorna, 0 que resiste a ser
simbolizado, o impossivel que sem cessar subsiste” (p. 95 [grifos da autora]). Ainda
para a autora, a banda de Moebius pode representar o entrelacamento e a
interdependéncia entre corpo e palavra: ha efeitos do corpo na palavra, bem como
h& efeitos da palavra no corpo (tendo em vista que estdo unidos pela pulsdo). Corpo,
palavra, discurso e sujeito possuem um furo constitutivo, o que permite a
emergéncia das falhas no ritual de interpelacao ideoldgica. O furo € o que possibilita
a resisténcia (cf. FERREIRA, 2011).

Provocaremos um desdobramento da no¢do de equivoco ao se ter como
referéncia a relacdo entre corpo e subjetividade conforme ja exposta, e, para tal,
traremos uma reflexdo sobre o piercing como uma possibilidade de inscricdo que

produz efeitos de equivocidade através do real do corpo. Analisamos a fala de uma
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apenada da Penitenciaria Feminina Madre Pelletier quando questionada sobre o
piercing que possuia em sua lingua. Ela diz que sempre teve vontade de colocar um
piercing; no entanto, ndo se encorajara para fazé-lo antes de ser presa. Foi na
Penitenciaria que teve motivacdo para, com a ajuda de outras apenadas, realizar

essa incisaol/inscricdo em sua lingua, em seu corpo.

Seria o0 piercing o efeito de um investimento ideoldgico? Ou estaria essa joia
relacionada a efeitos do Real no corpo do sujeito? No conflito entre ideologia e
inconsciente, 0 sujeito se subjetiva e, através do corpo, é possivel que surja 0
equivoco a partir do encontro entre o real da histéria e o real do corpo. Em um
espaco sem esterilizacdo, a apenada foi capaz de tomar coragem e provocar sua
constituicdo subjetiva no sentido de se singularizar. A interdicdo exterior a instituicao
penal se materializa contraditoriamente em seu interior, tomando corpo através da

inscricdo do piercing em seu corpo.

Quanto as tatuagens e aos piercings, Orlandi (2004) refere que o corpo
poderia ser visto como um texto, ou seja, “0 corpo é o lugar material em que
acontece a significacdo, lugar de inscricdo, manifestacdo de grafismo. Pintura.
Texto” (p. 121), sendo que o piercing, especificamente, considerado como talhe de
significacdo da propria carne. Tanto a tatuagem quanto o piercing seriam gestos de
interpretacdo postos no proprio corpo, 0s quais significariam como uma pintura, um
grafismo. Além disso, Orlandi (2004) ainda menciona que o piercing e a tatuagem
seriam uma forma de metaforizacao do préprio sujeito em busca de uma unidade, no
mesmo sentido de que o texto possui um comeco, um meio e um fim imaginarios.
Essas duas inscricdbes simbodlicas no corpo seriam tentativas de realizar uma
pontuacdo, um fechamento impossivel, na inacessibilidade de algo interior pela

vontade de transparéncia (iluséria).

Orlandi (op. cit.) também menciona dois aspectos discursivos importantes no
gque tange ao piercing e a tatuagem: “de um lado, a tentativa (vd) de enquadrar o
corpo em seus limites, de outro, agora voltado para fora, o da denuncia de um mal
estar simbdlico em seu confronto com o politico, uma forma de reivindicacao” (p.
124). O corpo se transforma em denuncia de que o confronto simbolico com o

politico esta colocando problemas. Trata-se de um excesso do sujeito no sujeito:
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“transbordamento de um excesso de linguagem o tempo todo visivel sobre o sujeito,
gque passa a necessidade de um excesso de marcas visiveis em si mesmao” (op. cit.,
p. 126).

Interpretamos que esse “algo que transborda” € da ordem do Real, o qual
ganha corpo no somético, metaforizando algo que existe enquanto um intervalo,
inapreensivel e impossivel. O piercing na lingua pode ser compreendido como
equivoco, encontro do real do corpo e real da historia, efeito de uma repeticdo que

nao encontrava suporte fora da prisao.

Desse modo, com base no citado anteriormente, apresentamos a sequéncia

discursiva recortada da fala da apenada:

(SD) eu sempre quis bota na rua nunca tive coragem na rua que € né eles
esterilizam um monte de coisa dai eu vi umas guria botando ai eu digo ah
eu vou bot4 também... e coloquei

Mesmo sem ter garantias de higiene dos utensilios utilizados para a
perfuracdo da lingua, tampouco da joia utilizada, a apenada confiou nas outras
mulheres e permitiu que lhe fosse colocado o piercing na lingua. Se fora da prisdo
existia uma interdicdo, dentro da prisdo esta interdicdo ndo existe mais, apesar das
condicBes nas quais o piercing tinha sido colocado, pois, na rua, “eles esterilizam um
monte de coisa”, isto é, na prisdo isso ndo acontece. Na rua, a esterilizagdo nao
ocorre somente no objeto e nos materiais utilizados na colocacdo da joia; parece
que a esterilizacdo deriva para a propria identificacdo do sujeito, ou seja, ao se
subjetivar na Formacdo Discursiva da Justica®, seu corpo deve permanecer
normatizado, limpo, sem qualquer inscricdo que o singularize. Essa normatizacao vai

ao encontro do mencionado por Pécheux (2006):

a necessidade universal de um “mundo semanticamente normal” comeca
com a relagdo de cada um com seu proprio corpo e seus arredores
imediatos (e antes de tudo com a distribuicdo de bons e maus objetos,
arcaicamente figurados pela disjungdo entre alimento e excremento) (p. 34).

2 Em Vinhas (2014), duas formagdes discursivas principais séo identificadas a partir da analise do
corpus: a Formacéao Discursiva da Justica e a Formagéao Discursiva da Criminalidade.
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A identificacdo deriva na forma de uma posi¢cao-sujeito diferente. Ao colocar o
piercing, a apenada provoca um acontecimento enunciativo no interior da formacgéao
discursiva. O piercing funciona como materialidade que permite essa movimentacao
nas regularidades da formagéo discursiva, afetando a FD pelo viés daquilo que é
proprio da subjetividade, enquanto sintoma, marca da singularidade, efeito do gozo.
Tomamos que o piercing seria colocado pela apenada como um efeito do real do
corpo. Se 0 equivoco é o encontro entre o real da lingua com o real da historia, o
piercing também materializa uma contradicdo na forma como a apenada se
subjetiva. Desse modo, ha um equivoco que nao se materializa na materialidade
linguistica, mas, sim, na materialidade corpérea: o real do corpo toca o real da

histéria (contradicdo), isto é, o impossivel de ser simbolizado surge como equivoco.

Discursivamente, ha um efeito que pode ser observado sobre a relacdo entre
0 sujeito e o corpo. No que diz respeito a relacdo com a ideologia, verificamos que a
interpelacdo do individuo em sujeito falha, pois a apenada ndo mais reproduz a
interdicdo que lhe era operada quando era sujeito-de-direito fora da prisdo. Existe
uma brecha que permite que ela ndo se reconheca “da sociedade”, ou seja, que ela
se veja como apenada, e é em funcdo dessa brecha que ela consegue colocar o
piercing. Quando se reconhece como presa, ocorre a deriva e a possibilidade de
emergéncia de um sentido ndo previsto no funcionamento da Formacéo Discursiva

da Justica.

Como disse a apenada, o piercing foi colocado dentro da Penitenciaria. A
propria apenada furou sua lingua com uma agulha de croché, enquanto outras
mulheres seguravam um pedaco de maca para que a agulha pudesse atravessar.
Colocar o piercing parece ter sido um dos momentos em que a apenada conseguiu
conviver com as outras mulheres presas. As outras mulheres se inscrevem no corpo
da apenada através do piercing na sua lingua, e aqui esta o encontro do real da

histéria com o real do corpo. Conforme Kehl®, “o sintoma como meio de gozo é o

® O texto de Maria Rita Kehl a que se faz referéncia concerne a uma palestra da autora em um
evento. No entanto, ndo foi possivel localizar as outras informacdes necessarias para a referéncia
bibliogréfica, pois ndo se tem 0 ano em que essa palestra ocorreu, tampouco o lugar. Sabe-se que o
titulo do texto é “O sintoma no lago social contemporaneo”.
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modo como o real se impde. No lago social, tudo que a cultura ndo possibilita

simbolizar, vai emergir em ato” (p. 04).
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