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O objeto simbdlico, cartum, enquanto constitutivo do discurso midiatico,
nos remete inicialmente a FOUCAULT [1969 (1971, p. 36)], para quem todo o
discurso manifesto repousaria sobre um ja-dito, e que este ja-dito ndo seria
simplesmente uma frase ja pronunciada ou um texto ja escrito, mas que teria
ressonancia socio-historica, implicando também nao-ditos, constituindo-se, sob
esse viés, em um “‘jamais-dito”, ou seja, como um dito pela primeira-vez. E nesse
sentido que olhamos o nosso objeto, como um discurso que pode ser “acolhido
em sua irrup¢ao como acontecimento” (ibidems) na dispersio que nos permite
senti-lo escondido, transformado e/ou apagado. Situamos entdo, o cartum no
campo das relagoes entre o lingtifstico e o histérico-social, buscando no interior

desse campo o fato social que compreendemos como um flagrante do cotidiano.

A sequéncia de conceitos para a compreensao de um discurso - tomado
como pratica discursiva -, ndo segue normas pré-estabelecidas. Para FOUCAULT
[1969 (1971, p.71)], “antes de querer repor os conceitos em um edificio dedutivo
virtual”, seria necessario obedecermos aos diversos tipos de dependéncias que
demandam de um enunciado, pois para analisar a formagao dos conceitos nao
precisamos (p.79) relaciona-los a “idealidade” nem “ao curso empirico das
idéias”.

Por conseguinte, essa é uma dispersao constitutiva de todo o trabalho que
busca compreender funcionamentos discursos, pois nao existe um percurso pré-

determinado, mas construido pelo analista. Sendo assim, os conceitos que re-



visitamos sdao aqueles que julgamos necessarios para compreendermos sentidos
que se fundam no constructo que organizamos. Em vista disso, retomaremos as

nocoes de interdiscurso e intradiscurso para chegarmos ao pré-construido.

PECHEUX [1975 (1995, p. 163)] denomina interdiscurso o “odo complexo com
dominante' das formacdes discursivas”. O interdiscurso estd imbricado no
complexo das Formacgdes Ideoldgicas, que toda a Formacao Discursiva (FD)
dissimula, na ilusio de transparéncia do sentido que nela se forma. F o lugar
onde se constituem os objetos do saber (os enunciados); corresponde a “ca
parle”, isto ¢, algo fala antes, em outro lugar, independentemente, sob o

complexo das Formacgoes Ideoldgicas.

Dai advém a nocido de intradiscurso, considerada como “o fio do
discurso” do sujeito falante, ou seja, “um efeito do interdiscurso sobre si mesmo”
(tbidems), uma interioridade. Entendemos, pois, que o intradiscurso assinala a
relagdo que o sujeito tem consigo mesmo, com as suas formulagdes passadas e
com as futuras. Isto é, os sujeitos quando dominados por uma formagao
discursiva dada se reconhecem entre si, havendo conivéncia e coincidéncia entre

os dizeres.

Quanto ao interdiscurso, COURTINE e MARANDIN (1979) destacam
quc
Interdiscours est un processus de reconfiguration incessante dans lequel une FD est

conduite, en fonction des positions idéologiques que cette FD représente dans une

conjoncture déterminée, a incorporer des élements préconstruits produits a extérieur
d’elle-méme (p. 24).

Os autores (zbidems) consideram o interdiscurso como aquilo que regra o
deslocamento das fronteiras da FD. Esse processo suscita lembrancas e organiza

repeticoes (parafrases), mas pode também provocar, além do apagamento ou

' [grifos do autor]



esquecimento, até mesmo a denegagdo dos proprios elementos (dizeres) que o
tornam possivel.

ORLANDI (1999, p. 32 e 33), refletindo sobre essa questao, enuncia que
ha uma relagdo necessaria entre o interdiscurso (o ja-dito) com o intradiscurso (o
que se esta dizendo). Esses dois conceitos estio mutuamente imbricados,
podendo, para explicitagdes metodoldgicas, serem representados em dois eixos
que se cruzam: o interdiscurso representa o eixo vertical, no qual terfamos todos
os ja-ditos e esquecidos (isto ¢é, silenciados, mas latentes) e o intradiscurso
assinala o eixo horizontal, aquilo que estamos dizendo naquele momento dado,
em condi¢bes dadas. O intradiscurso aliado ao interdiscurso representa o dizivel.
No exame do interdiscurso, dois elementos merecem destaque: o pré-construido

e o discurso-transverso.

Para PECHEUX [1975 (1995, p. 99)], pré-construido é um termo
proposto por Paul Henry para designar aquilo que remete a uma constru¢ao
anterior e exterior, mas sempre independente, opondo-se ao que é construido
pelo enunciado. E o efeito do discurso ligado ao encaixe sinttico. A caracteristica
essencial do pré-construido (idem, p.102) é a separagao entre o pensamento € o
objeto do pensamento, com a pré-existéncia deste ultimo — o real existe
independente do pensamento. O pré-construido é apresentado como o “sempre-
ja-ai” da interpelacdo ideoldgica que impde a realidade e seu sentido sob a forma

de universalidade (mundo das coisas).

Ja na perspectiva de MAINGUENEAU (1996, p. 114), o pré-construido
foi mais tarde (pds-Pécheux) reformulado como um traco do interdiscurso no
intradiscurso. Ele foi assim associado a uma das teses essenciais da Escola

Francesa, a de uma “dissimula¢ao” do interdiscurso pelo discurso.



Outros autores pesquisaram o pré-construido. Dentre eles, MARANDIN
(1994, p. 125), que discorre sobre as relagGes existentes entre sintaxe e discurso,

através do jogo anaférico (parte-todo).

MARANDIN (idem, p. 126) apodia-se nos postulados de Pécheux em Les
vérités de la Palice (1975) para aproximar o interdiscurso do intradiscurso. A
hipotese levantada em sua pesquisa versa sobre a possibilidade de olhar o
discurso em um espago diferente — o espago construido nos dominios
semanticos. Trabalhando com a coesao (anafora entre unidades nominais; anafora
temporal e tematizacdo discursiva) introduziu um estudo de pré-construido que,
através da sintaxe, evidencia a ligacdo semantica que os recortes discursivos

mantém entre si, como observa a seguir:

A nocio de pré-construido nio pertence a teotia que estuda os modos de organizagio
da linguagem (a teoria do que chamo lingua), ela depende de uma teoria que estuda o
funcionamento da linguagem numa formacio social. Geneticamente, ela depende, pois,

de uma pragmatica do discurso (idem p.130).

MARANDIN (¢biders) apresenta essa nog¢ao com o objetivo especifico de
conceber a “eficacia” (p.130) propria da linguagem. Nesse sentido, o autor
aproxima o conceito de pré-construido a psicanalise. Entretanto, adverte que essa
qualidade nao deve ser atribuida a a¢do ou inten¢iao do locutor, deve estar na
lingua. Isto é, a lingua apresenta mecanismos suficientes para assegurar tal
possibilidade. A definicio que organiza para pré-construido da conta dessas

postulagoes.

O pré-construido designa uma situagdo onde o modo de organizacio do objeto é
indistinguivel de seu modo de interpretacio (recupero o vocabulario fregeano das
defini¢oes originais); o objeto em questdao sendo o suporte dos efeitos de referéncia

extra-lingtifstica e da predicagdo (p.131).



O pré-construido diz respeito aquilo que a lingua organiza, articulando
forma-sentido. Na origem do pré-construido estd sua ligacdo com a sintaxe.
Devemos enfatizar que essa ligacao com a sintaxe é em nivel discursivo. Segundo
FERREIRA (1999, p. 61), o postulado central do modelo instituido por
Marandin é o de que a sintaxe tem uma funcdo decisiva na constru¢ao de um

dispositivo de analise.

Ao colocar-se contra o modelo da Gramatica Gerativa, MARANDIN
(idem) apoia-se em MILNER [1989 (1987)]% para postular que ‘a linguagem nio é
uma’ ou seja, a linguagem ¢é heterogénea’ (ibidens). A partir dai, propde a
substituicao do modelo unitirio por outro, no qual a mediacdao seja apreendida

em diferentes planos (morfolégico, lexical, sintatico, semantico e discursivo).

Em nosso trabalho, o pré-construido ¢ o elo que possibilita articular, no
discurso, o linglistico com suas condi¢oes socio-historicas e ideoldgicas. Para

isso, encontramos uma possibilidade de articularmos (gesto nosso) as postulagoes

de MARANDIN (gp. i) com as de ACHARD [1983 (1999)] quando estuda os

Implicitos.

O estudo de ACHARD (iden) registra que a estruturacao do discurso vai
constituir a materialidade de uma memoéria social e, a partir do papel que essa
memoria desempenha, podemos entender os implicitos que o enunciado
comporta. Segundo o autor, nao é facil provarmos que o pronunciamento que
esta subjacente (implicito) ao discurso tenha existido. O que ocorre é a colocagao
em série de repeti¢oes formais que oscilam entre o historico e o lingtistico. A

essas repeti¢oes, ele denomina parafrases e retomadas.

2 A referéncia entre colchetes corresponde a obra citada por Marandin, e a entre
parénteses é correspondente a que consultamos.



Do ponto de vista discursivo, o implicito trabalha entdo sobre a base de um imaginario
que o representa como memotizado, enquanto cada discutso, ao pressupd-lo, vai fazer
apelo a sua (re)construcdo, sob a restricio ‘no vazio’ de que eles respeitem as formas
que permitem sua inser¢do por parafrase. Mas jamais podemos provar ou supor que

esse implicito (re)construido tenha existido em algum lugar como discurso autbnomo

(p. 13).

O autor acrescenta que se reconstituissemos os elementos da enunciacao
que esses implicitos comportam, perceberfamos que os operadores linguajeiros
“s6 funcionam com relacio a imersio”™. ACHARD (idem) enuncia que o analista
de discurso deve ter presente o “fato de que a memoria suposta pelo discurso é
sempre reconstituida na enunciagao” (p.17). Todo o discurso, uma vez produzido,
¢ objeto de retomada, e a enunciacdao ¢ tomada como operagdes que regulam a

circulacao do discurso.

PECHEUX [1983, (1999, p. 50)], manifestando-se a respeito do
pronunciamento de Pierre Achard, destaca que a memoria seria aquilo que, face a
um texto, surge como acontecimento a ler. Nesse sentido, viria “restabelecer os
implicitos (quer dizer, os pré-construidos, elementos citados e relatados,
discursos transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condi¢ao do legivel em
relacao ao proprio legivel”. Destaca ainda, a hipotese levantada por Achard, de
que os implicitos nio estio disponibilizados explicitamente sob uma forma
sedimentada, mas através da repeti¢ao e formacao de um efeito em série de uma
‘regularizacao’ (termo utilizado por Achard), que podera ruir se um
acontecimento novo perturbar a memoria. Essa perturbacao desloca e desregula
os implicitos associados ao sistema de regularizacao anterior, ocasionando, sob o

choque do acontecimento, um jogo de for¢a na memoria.

3 A nocdo de imersdo « plongement » supde a possibilidade de um ponto de vista intrinseco, e
propriedades induzidas pela consideragdo da situagdo no espago da imersao (Achard, idem, p.21).



Para PECHEUX (ider), a memoria é entendida nos sentidos entrecruzados
da memoria mitica, da memoria social inscrita em praticas, e da memoria
construida do historiador. A memoria nao pode ser concebida como uma esfera
plena, que acumula conteudos homogeneamente. Pelo contrario, ela abriga
disjungoes, deslocamentos, rupturas, retomadas, conflitos de regularizagao,
réplicas, polémicas e contra-discursos. B necessirio acrescentar que o outro
interno que existe em toda a memoria ¢ a marca do real histérico, pois nenhuma
memoéria é um frasco sem exterior (idems).

Como ja referimos, a exterioridade é constitutiva do discurso, nas charges a
seguir podemos ensaiat um gesto de anilise®. Para isso, propomos olhar a
metafora “tudo acabou em pizza” como uma marca linglistica que através da
relacio interdiscurso/intradiscurso mobiliza “ja-ditos” que tretornam como
efeitos de pré-construido. Para ORLANDI (1987, p. 151), a tomada da palavra
abriga tensao, confronto, reconhecimento e mesmo conflito. Ha tensdao entre o
texto e o contexto histérico-social e entre os interlocutores. Ha, pois, um efeito

de pré-construido que ¢ ativado pela memoria discursiva.
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