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Neste trabalho, refletimos sobre algumas questdes
relacionadas ao sentido como efeito de, sua imbricacao com o
sujeito como efeito de e bases simbodlicas de significagao.

Sabemos que, para construir o discurso como objeto de
estudo, Pécheux tomou como base a teoria de wvalor de
Saussure, que coloca a lingua como sistema formal, para pensar
o discurso no confronto tedrico da articulacdo entre o sujeito
da linguagem e o sujeito da ideologia. O discurso, nessa
perspectiva, constitui-se na relacio com a histéria e como
efeito de sentido.

Ao formular uma teoria semantica ou uma teoria
materialista do discurso, Pécheux propos um deslocamento da
reflexdao tedérica sobre a forma-sujeito (em Althusser) e as
ilusées de transparéncia ou evidéncia do  sentido,
argumentando que todo o seu trabalho encontra “sua
determinacao, pela qual a questao da constituicio do sentido
junta-se a (sic) da constituicio do sujeito” (PECHEUX, 1975,
p.160).

O autor defende a nao transparéncia da linguagem,
argumentando que o carater material do sentido consiste na
dependéncia constitutiva do “todo complexo das formacodes
ideolégicas” (p.160), ja que a formacao discursiva ¢ o lugar de
constituicao do sentido, ou seja, um efeito-sentido nio
preexiste a formacdo discursiva na qual ele se constitui. A
lingua ¢é tomada como a base linglistica de processos
discursivos ou processos de significacdo articulados com



processos socio-histéricos que se desenvolve sobre esta base
que é opaca, ou seja, a lingua funciona como base comum de
processos discursivos diferenciados e como lugar material onde
os efeitos se realizam. O autor argumenta, ainda, que a
metafora constitutiva do efeito-sentido é determinada por uma
regiao do interdiscurso.

A partir da tese de Milner (1979) de que a lingua suporta o
real da lalangue: o impossivel de achar, o equivoco, o deslize, a
talha e a ambigiidade constitutivos da lingua, inscritos na
propria lingua, postula-se que o sentido escapa sempre.

A lingua continua a ser tomada como estrutura, mas uma
estrutura em que o ponto da falta, ou seja, o real da lingua se
manifesta como uma série de equivocos cuja representacao é
situada na propria lingua (lugar de analise dos processos
discursivos).

Isso significa que o real da lingua, conforme essa posicao
tedrica, ¢ atravessado por uma divisao discursiva entre o
espaco de manipulacio de significacdes estabilizadas,
normatizadas por uma higiene pedagogica do pensamento, e o
das transformac¢oes do sentido, escapando a toda norma a
priori, de um trabalho do sentido sobre o sentido, tomado no
lance indefinido de interpretacées ( PECHEUX, 1982, p.25).

Segundo  Pécheux (1983a), toda  descricio esta
intrinsecamente exposta ao equivoco da lingua. E por isto todo
enunciado é suscetivel de tornar-se outro, diferente de si
mesmo, deslocar-se discursivamente de seu sentido para
derivar para outro, desde que nao haja proibicao explicita de
interpretacao propria ao logicamente estavel. Em outras
palavras, toda descricao de um enunciado ou de uma seqiiéncia
coloca em jogo

o discurso-outro que, enquanto espaco virtual
de leitura ou presenca virtual na materialidade
descritivel, marca, no interior desta
materialidade, a insisténcia do outro como lei
do espaco e de memoria histérica, como o
proprio principio do real sé6cio- histérico)

(PECHEUX, 1983a, p.55)



A questao que se impoe nesse momento de reflexdo ¢é a
seguinte: A descricao das materialidades discursivas, nos
trabalhos atuais, instalam-se somente no real da linguar

Pécheux (1983b) indica que além do real da lingua outros
reais podem ser descritos. Da perspectiva da Analise de
Discurso, materialidades nao-verbais como a imagem, por
exemplo, nao é conforme o autor, legivel na sua transparéncia,

porque um discurso a atravessa, mas a imagem
opaca e¢ muda, quer dizer, aquela da qual a
memoria ‘perdeu’ o trajeto de leitura (ela
perdeu assim um trajeto que jamais deteve em

suas inscricées) (PECHEUX, 1983b, p.55).

Com relacao ao encontro da materialidade verbal com a
materialidade nao-verbal, Pécheux (1983b, p.55) pergunta:

(...) no entrecruzamento desses dois objetos,
onde estamos tecnologicamente e teoricamente,
hoje, com relagdo a esse problema que, apés
Benveniste, Barthes desighou com o termo
‘significancia’ (...) Em que pé estamos com
relacao a Barthes?

Retomamos Silva (2003) para afirmar que, nos trabalhos atuais que
se desenvolvem no campo da AD, a descricio das materialidades
discursivas supde o reconhecimento do real da lingua, mas também o
reconhecimento de outro(s) realis) e que, quando falamos em
materialidade simbolica, estamos falando tanto de materialidade
lingtifstica quanto de materialidade pictorica (entre outras), pois a lingua é
apenas uma das formas de materializar o discurso e nao a unica.

Com isso, argumentamos que a Analise de Discurso, enquanto
disciplina de interpretacao, esta construindo procedimentos para expor o
olhar-leitor a opacidade tanto da lingua quanto de outros dominios
semidticos, colocando em jogo o outro enquanto espago real de leitura, o
que significa que os diversos dominios semidticos, assim como a lingua,



nao sao transparentes, pois funcionam como lugar material onde
os efeitos se realizam.

Enfim, essas questoes implicam que o significar esta na ordem do
discurso e nao ordem da lingua (ou de outros dominios semiéticos), cujo
(s) real(is) é(sao) atravessado(s) pela divisao discursiva entre o espago da
manipulacao de significacdes estabilizadas e o espago de transformacdes
do sentido; que o impossivel de achar, o equivoco, a falha e a
ambigtiidade siao constitutivos da lingua e, por isso, o sentido como
efeito de sempre escapa, mas escapa, também, em materialidades
discursivas que comportam a lingua e outras bases simbdlicas de
significacdo ou somente outras bases simbolicas de significagao.
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