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Empezando la trayectoria...

Se hoje o espanhol esta entre as linguas estrangeiras mais
estudadas em diversos paises que antes nao a estudavam, podemos
dizer que ocorreram diferentes movimentos de favorecimento para a
sua expansao. O interesse por compreender a difusao de uma lingua
e os fatores determinantes dessa difusao siao discutidos por dististas
areas, principalmente pela amplitude do objeto de estudo.

Havendo uma variedade de estudos e sabendo que esses nem
sempre caminham de forma convergente, proponho compreender a
expansao de uma lingua fazendo uso de alguns conceitos fornecidos
por Orlandi (1988, 1993a, 1993b, 2002), mobilizando um aparato
teodrico que entende o analista e os seus métodos como elementos
chave no processo investigativo (atuantes e nao tiranizados pelo
processo) e os resultados como parte de um gesto interpretativo de
uma dada realidade, nesse caso, a respeito da expansao de uma
lingua.

Langco mao do conceito de repertorios intepretativos (SPINK
et al., 1999: 38) para sistematizar e sintetizar os efeitos de sentidos
oriundos no interior dos textos, sendo esses conceitualizados da
seguinte forma: “conjuntos de termos, lugares-comuns e figuras de

linguagem utilizados para falar de um fenémeno especifico”
(SPINK, 2001, [on-line]).

La paliza que no duele en el cuerpo, duele en el alma...

O primeiro conceito aqui explorado sera o de “discurso
fundador” (ORLANDI, 1993a). Esse termo esta diretamente
vinculado a questoes histéricas e podemos desloca-lo para a
constituicao das linguas se o entendemos como um movimento (ou
uma série de movimentos) que proporciona(m) a consolidaciao
(ainda que instantanea) de certas atitudes gerais que estabilizam ou



categorizam um idioma como “importante” ou nao, “digno” de
estudo ou ndo, inclusive, que chegue a ser considerado como
"lingua” ou niao. Nesses movimentos, podemos dizer que nao ha
neutralidade, porque siao constituidos de forcas sociais e ideolégicas
e de disposicoes individuais ou grupais contundentes por essa
consolidacio.

E preciso levar em conta que a “fundacao” é um efeito de
referéncia, nio uma VERDADE, por tanto, quem a delimita ¢ o
proprio analista em seu gesto interpretativo. Dito isso, considero os
distintos discursos hispanistas produzidos ao longo dos séculos
como movimentos fundadores, e na sua maioria, reinauguradores
de concepgoes a respeito da lingua e do que ela “¢” ou deveria
“ser”. Assim, operacionalizo esses discursos como aqueles
“legitimados” nao sem uma razao de sé-lo.

Um exemplo de movimento legitimador foi quando o rei de
Castilha e Leao, Alfonso X (1252-84) decidiu que o castelhano
passasse a ser veiculo de prestigio cientifico, historiografico,
administrativo, legal e literario da regiao, em substituicao ao latim,
adotado até entdo. Dessa maneira, aquilo que até o momento ainda
era considerado um “dialeto”, tornou-se modelo de correcao,
passando a ser lido, copiado e imitado em outras regioes e nao raras
vezes imposto por diversas circunstancias (cf. PENNY, 1991;
GONZALEZ OLLE, 1995).

Da mesma forma, em 1492, o surgimento da gramatica
espanhola de Antéonio de Nebrija aparece como propicia em
épocas de expansao territorial em direcio a América recém
“descoberta” e de afirmacao do reino de Castela como o mais
poderoso naquele momento, com a expulsio dos arabes em seu
ultimo reduto na penisula ibérica (Granada). Nao é por acaso que
Nebrija dedica o prefacio de sua gramatica a Rainha Isabel,
apontando a lingua como companheira do “império” (cf. BUGEL,
2002, PHILLIPSON, 1992).

Mais adiante, surgira, em 1713, a Real Academia de la Lengua
(doravante, RAE), que aparece como forma de garantir que o
castelhano passe a ser “a norma linguistica de prestigio e autoridade
que servira de modelo, principalmente aos grupos letrados e elites
dirigentes das diversas colonias” (BERENBLUM, 2003, p. 48). Essa
instituicao surge, no universo hispanico, com o claro objetivo de



difusdo de um discurso de “unidade linguistica”, ocasionando a
marginalizacao das linguas locais americanas sob o ponto de vista
institucional, quando niao o seu aniquilamento (cf. LUIS, 1998, p.
35).

Movimentos como esses, nas palavras de Foucault (2003),
estdo apolados de “suporte institucional”; introduzindo (na maioria
das vezes reintroduzindo) pontos de vista sobre uma agio, ou
conjunto de agoes ou sistemas inteiros. Nesse caso especifico, o que
estd em jogo € um sistema inteiro, ou seja, a “lingua”. Porém, nao
basta a circulagao desses discursos, é necessario repeti-los, mostra-
los de wum outro lugar social, por uma outra roupagem,
ideologicamente operando-os como se fossem sempre urgentes e
“novidosos”.

Através desses discursos “legitimadores” (produzidos como
legitimos), emergem dois conceitos de referéncia ao entendimento
de suas producdes: “a lingua imaginaria” e a “lingua fluida”
(ORLANDI, 1988, 1993b, 2002). A lingua imaginaria se origina a
partir de distintos movimentos fundadores e de outros que os
assemelham. Ou seja, falar em lingua imaginaria é falar em “linguas-
sistemas, normas, coacdes, lenguas-instituicio  a-histéricas”
(ORLANDI, 1993b: 50).

Por outra parte, existe a lingua fluida, que ¢ “lingua-
movimento, mudang¢a continua, volume incalculavel” (op. cit.), que
independe do que diz o institucionalizado, ainda que seja
constantemente combatida por ele. Podemos dizer que a lingua
fluida ¢ a manifestacao da dispersao, ou seja, se a lingua imaginaria ¢é
o simbolo da unidade, a lingua fluida serve para mostrar que essa
unidade ¢ iluséria, é irreal, foge do controle, é constitutivamente
heterogénea.

Com relagio ao exposto, Orlandi (2002) pensa a
heterogeneidade lingtifstica como algo que pde na lingua um fundo
falso, onde o outro, o diferente, é tratado como se fosse um mesmo,
sem indistincdo. Para a autora, existem, na realidade, varias
interdiscursividades sendo tratadas como se fossem idénticas. Ela
cré que a heterogeneidade da lingua nao pode estar relacionada so
com os “acidentes” empiricos (sotaques, rodeios sintaticos). Esta,
em primeiro lugar, na diferenciacio dos processos de significacao
nos quais a materialidade lingtistica-histérica se insere.



A reprodugio de um discurso imaginario' (repetido e repetivel
inameras vezes pelo poder de sua legitimacao), defende a ilusao da
producao de uma lingua superior as “diversidades lingtisticas
insignificantes”, de acordo com o que apresenta Moreno Fernandez
(2000: 15,16). O autor lanca mio de seis argumentos favoraveis a
“unidade” do espanhol: a) o espanhol é um idioma homogéneo; b)
o espanhol é uma lingua de cultura de primeira ordem; c) o espanhol
¢ uma lingua internacional; d) O espanhol é uma lingua
geograficamente compacta; €) o espanhol ¢ uma lingua em
expansao; f) o dominio hispano-falante apresenta um indice de
comunicabilidade muito alto e um indice de diversidade minimo ou
baixo.

Esses argumentos nao surgiram de um “nada”, de um vazio
discursivo. Sdo, na realidade, um exemplo da matriz reprodutora
que caracteriza os dizeres legitimados, pois, como observei em
alguns trabalhos anteriores (2003, 2004), ja estavam presentes nos
discursos datados em outros momentos e a partir de outros lugares
soclais). Assim, esses argumentos nao podem ser reduzidos a sua
materialidade instantanea, mas sim como afirmacoes legitimadoras
(re)fundadas por uma ideologia da circularidade.

Dessa forma, a lingua passa a exercer o que Bourdieu (2000)
chama de “poder simbdlico”, pois a lingua, como sistema simbélico,
também ¢ capaz de afundar a assimetria nas relacdes de dominagao
(os que detéem ou dizem deter a variedade de prestigio e os que a ela
devem submeter-se constantemente, embora sem sucesso). Para
Bourdieu, a submissio a norma é uma das caracteristicas que
apresentam os dominados, pois estao sujeitos a viver na “convic¢ao
resignada de nao poder fazer outra coisa”, inclusive, sentindo-se
destinados a essa submissao.

Essa resignacio niao ¢, de forma alguma, tolerada
pacificamente nos diversos momentos historicos e cotidianos em
que  “lingua fluida” e “lingua imaginaria” se entrecruzam,
principalmente durante o século XIX, logo apos o periodo de
independéncia das nag¢bes hispano-americanas, quando surgiu o
fomento da nogao de uma lingua espanhola diferente da produzida
em solo europeu. Nessa época, falava-se em “idioma nacional”,

'O termo imagindrio ¢ tratado diferentemente por distintas teorias, em diversas dreas do conhecimento.
Defino-o aqui como resultado de um conjunto de forgas sociais que atuam na construgdo das praticas
(também sociais), gerando nos individuos a aderéncia a determinadas posi¢oes, julgamentos, teorias,
pensamentos, enfim; agdes fundamentais para a sua constituicao identitaria.



principalmente em na¢des como a Argentina e o México. De acordo
com Saguier (1972), essa tomada de consciéncia operou em dois
niveis: o politico e o intelectual.

Entretanto, ja no final do século XIX, retoma-se um
imaginario que nao permite escapar das “marcas” da “condiciao
subalterna” (CAMPRA, 1987, p. 25), trazendo a tona um discurso
que ve o espanhol como um “fato natural e benétfico para alcancgar
os ideais das nacoes modernas” (CIFUENTES & ROS, 1993, p.
136-7).

A RAE vem centralizando seus esforcos em busca da “lingua
imaginaria” (embora tenha, a partir dos anos 70, tentado promover
um  discurso “conciliador” em termos lingiisticos, conforme
comentarei mais adiante). Orgdos como esse servem para pensar a
“heterogeneidade lingtistica” de que fala Orlandi (2002) como um
elemento conflitivo. Assim, as diversas interdiscursividades em
torno de uma lingua acabam sendo tratadas de forma univoca,
abrindo espaco para o confronto.

Para Orlandi (2002, p. 24), nessa relacao de confronto “nem
sempre se pode estar certo de qual porcao nos cabe nos diferentes
processos de significacao identitaria”, o que significa dizer que a
identidade depende do funcionamento da memoria e sua relacio
com o simbodlico e o historico, sendo as “redes de filiacao historica
que enformam (dao forma) as interpretagoes”.

Para compreender melhor essa questao, posso dizer que, por
exemplo, um argentino (ou um colombiano, um peruano, um
equatoriano) se considera um verdadeiro herdeiro da tradi¢ao
européia e a dependéncia de sua filiagio é que informara a sua
posicio-sujeito no discurso. E baseada nesta concepcio que a
autora fala em “carater descontinuo da memoria simbdlica”.  Isso
ocorre porque muitas vezes a identidade de “colonizado” é negada e
o desejo de ser um outro reconhecido como alguém que realmente
E, torna-se, imaginariamente, a Unica saida.

No caso do espanhol, a instituicato de um “espanhol
imaginario” (também conhecido como neutro, internacional,
consagrado, standard, etc.) segue tendéncias ideoldgicas resultantes
do momento atual, tal como considera Demonte (2003), que o vé
como vital para a “sobrevivencia” da lingua espanhola na
comunidade internacional.



Por outro lado, a expansio desejada nessa comunidade
internacional engendra a lingua em um espago contraditério, pois
a difusao se torna objeto de regulacdo, ja que “so assim”, a lingua
podera se expandir, o que acaba gerando um paradoxo. Nas
palavras de Corbeil (2002), com as quais compartilho, ele ¢
entendido da seguinte forma:

“O paradoxo de uma lingua de grande
difusdo ¢ integrar a variagdo sempre respeitando
uma norma unificadora. O paradoxo parece ser
resolver mais comodamente no exercicio da lingua

pelos falantes do que nas reflexdes daqueles que
falam dela oficialmente” (CORBEIL, 2002: 201).

Por esse dizer, fica claro que as “reflexdes oficiais” (que
representam a lingua imaginaria) se defrontam com o “exercicio da
lingua” (lingua fluida). Esse confronto no plano ideolégico nao ¢é
recente na lingua espanhola e parece se reinaugurar constantemente
no discurso dos “hispanistas de prestigio”, como ¢é o caso de Rafael
Lapesa (respeitado membro da RAE por mais de 40 anos, e autor
de mais de 300 obras sobre a lingua espanhola), em discurso
proferido em 1988:

S1: “No tenemos organismos comparables a la Aliance
Francaise o al British Council. (...) Es preciso fomentar la
creacion de lectorados de espanol y sostenerlos; en la
actualidad muchos estan sostenidos totalmente por
universidades y centros extranjeros (...).”

Na primeira parte do fragmento o autor expressa a
necessidade de criar 6rgaos como a Alianca Francesa e o British
Council (6rgaos esses que por muitos anos disseminaram “cultura”
em troca de usufruto econémico e/ou politico dos pafses em que se
fizeram presentes). A criacao de institutos tdo “despretenciosos”
sobre linguas que se pretendem hegemonicas, coincide com
momentos econdmicos em que interessem de mercado ou disputas
de poder estio em jogo (por exemplo, o British Council foi criado
no periodo entre-guerras, nao s6 para disseminar lingua, mas



também ideologia aos paises “aliados/dominados”  (cf.
PHILLIPSON, 1992).

Ao referir-se ao fato de que os estudos em torno da lingua
estdo sustentados pelas universidades e centros estrangeiros, produz-
se um sentido de desconforto com relagao a essa situagao, pois para
Lapesa, deveriam ser os 6rgaos governamentais os responsaveis por
esse tipo de investigacao (naturalmente, 6rgaos espanhdis). O recado
de Lapesa foi captado com eficiéncia, pois em 1991, trés anos
depois de proferir esse discurso, o governo espanhol inaugura o
Instituto Cervantes (6rgao similar a  Alianca Francesa e ao
Conselho Britanico, que vem atuando, nesses quince anos, como um
“novo” movimento fundacional no universo hispanico, agora,
agindo em continentes e pafses até pouco tempo com a minima
tradicao de ensino e difusao do espanhol (como ¢ o caso da China,
Paises Baixos, Australia, Brasil, etc.) e também lancando mao de
recursos comunicacionais, como a Internet e suas ferramentas.

O peso da expansio internacional abre espaco para a
argumentacao da “unidade lingtistica” (propalada desde os tempos
de colonia, sufocada durante a independéncia e triunfante durante a
consolidacio das nacbes americanas como elemento de exclusao
social), tal como sustenta Moreno Fernandez (2000, p. 88): “o
modelo lingiifstico que se impoe no ensino de espanhol deve ser um
modelo culto, baseado em uma norma prestigiada, a qual tenha um
peso singular nos usos gerais do mundo hispanico”. Para garantir o
que esse modelo abarcaria, o autor ressalta “a autoridade
reconhecida” da RAE, ao frisar que “se a Academia sanciona algo,
admite-se a san¢ao com poucas ou nulas discussoes” (op. cit., p. 74).

Para completar, admite que ao nao satisfazer uma necessidade
pelas “normas” da RAE, é valido utilizar-se de uma “norma
pseudo-oficial” de gramaticos reconhecidos, os quais, segundo o
autor, tecerdao comentarios “sobre o correto e o incotrreto de enorme
utilidade para os professores de espanhol espalhados pelo mundo”
(op.cit.) [grifos meus]. Como se V¢, o peso do normativo (entendido
com pertencente a um paradigma pré-cientifico de conceber a
linguagem) esta ainda presente. Podemos entender a partir da leitura
do texto desse autor, que ele vé a RAE como legitima responsavel
pela eleicao do “melhor modelo lingiiistico”, encontrado entre os
“melhores usos dos melhores falantes” (op.cit.).



Ao refletirmos sobre esse dizer, quem seriam esses melhores
talantes? Que critérios servem para dizer que modelo e que usos sao
os melhores? Ou seja, no movimento da normalizacao esta presente
a crenca pseudo-cientifica de que existem usos e falantes melhores
do que outros. Assim, os “melhores” falantes devem ser imitados e
os “melhores usos”, incorporados para que o espanhol “siga
existindo” e, além disso, ganhe espaco no cenario internacional,
inclusive, em plena concorréncia com a lingua inglesa, conforme
noticia reproduzida em 01/03/04 na lista de discussido internacional
ELEBrasil (coordenada pela Consejerfa de Educacion de la
Embajada de Espafa en Brasil), sob o titulo “En 50 afios, el
castellano superara el inglés”.

Como nos ensina Orlandi (1993a), nao ha como controlar os
processos e a historia em que os sujeitos estdo inscritos, porém, ha
impressao de controle por parte de quem normaliza e institui,
justamente porque as ‘‘praticas socio-historicas sao regidas pelo
imaginario, que ¢ politico” (op.cit., p. 7). O imaginario normativista
esta tdo arraigado em alguns segmentos, que nem a proliferacao de
teorias e aplicagoes da lingiistica sdo capazes de superar o
“confronto entre americanistas e casticistas, entre reformadotres e
conservadores, das diferencas da ordem do imaginario (politico,
lingtifstico) na relacao entre América e Espanha” (LUIS, 1998, p.
35), as quals se projetam sobre as diferencas lingiiisticas, ou seja,
sobre a lingua fluida.

A tentativa de minimizar a diferenca segue um percurso que se
expande de varias formas, principalmente ao colocar a necessidade
de padronizacao como uma vantagem, apagando todos os processos
histéricos que tém levado a sua manutencao, tendo como
consequéncia o “confronto de discursos distintos, que veiculam
percepeoes, crencas e valores também distintos” (ESPIGA, 2002, p.
100), pois o sujeito nao existe em um vazio social e sim constroi sua
identidade pelo discurso, que por um lado tende a ser unificador e
por outro, dispersor.

O discurso que tenta remeter a uma ‘“modelacao”, acaba
levando ao retorno da “lingua imaginaria” sobre o real, tendo como
mote uma hierarquiza¢ao dissimétrica, colocando a “lingua fluida”
como oposta a lingua do dominador, em si, superior (cf.



ORLANDI, 1988). Esse processo ¢ denominado, ingénua ou
estrategicamente, de “planificacao lingtiistica”.

Tal planificacio se estende para o ensino atual de lingua
espanhola, como mostram algumas pesquisas (cf. BUGEL, 1998;
IRALA, 2003, 2004), que verificam o prestigio tradicional de uma
das variedades peninsulares sobre as variedades americanas e
demais variedades peninsulares, tanto em termos de materiais
didaticos para o ensino de espanhol como lingua estrangeira, como
por parte dos imaginarios construidos por alunos e professores de
E/LE (Espanhol como Lingua Estrangeira) — nativos ou nao — em
prol de uma  “lingua neutra”, identificada com a variedade
peninsular , mais especificadamente a da regido de Castela, que é o
centro do “discurso fundador” de constituicao da lingua espanhola
tal como ¢é conhecida hoje.

Para ilustrar um exemplo, mesmo em materiais didaticos
propostos a tratar a questao da variacao, o entendimento dos
fenonenos variaveis pode ser conduzido distorcidamente, conforme
constatei em pesquisa anterior (2003), em que analisei 5 materiais
didaticos diferentes. Em um deles, uma colecao de quatro volumes
destinada ao ensino fundamental, propoe-se mostrar tal questao;
porém, na secao denominada “Mejorando la pronunciacién”, em
que nos diferentes volumes alguns sons sao destacados, aparece, no
primeiro, em um dos exercicios, referéncia a realizacao do [d] em
final de palavra, onde um falante, no material auditivo que
acompanha a colecao, produz seis palavras de acordo com o que as
autoras denominam “pronuncia culta” (efetivando o [d] final) e
outro falante as repete com uma pronuncia andaluza
(enfraquecimento e apagamento da consoante). Ora, se a realizag¢ao
do [d] ¢ considerada como “pronuncia culta”; significa que nio
existem andaluzes cultos? Como demonstram varios estudos
sociolingiifsticos, ha inimeras regides no universo hispanico em
que ocorre a aspiracdo, o enfraquecimento ou o apagamento da
consoante final, ndo apenas na Andaluzia. Se considerarmos o que
expoem as autoras, nessas regides também ndo existem falantes
“cultos™?

Esse e outros exemplos sao cruciais para entender que
relaces se estabelecem, na pratica, entre “lingua fluida” e “lingua
imaginaria”. A seguir, demonstrarei, através da fala de professores



de espanhol em escola de ensino fundamental (s. 2 e s. 3) e de um
aluno de licenciatura em Letras - Portugués/Espanhol — (s. 4) que
imaginarios se manifestam em relacio a opgao  dialetal
(vatiedade) optada para ensinar/aprender a lingua espanhola (os
grifos sao meus):

S2: Prefiro o Espanhol da Espanha, porque é o mais puro, pois
¢ a lingua-mae. O Espanhol da América ja teve muitas
influéncias de outros povos e costumes.

S3: Da Espanha, porque é mais classico.

S4: Gosto da variedade do Rio da Prata, mas nao set quando se
faz uma prova de proficiéncia, qual a cobranca que existe,
porque ha um prestigio muito grande da lingua peninsular.

Ha, nos trés segmentos, dois movimentos diferentes, que se
associam a outros dizeres, inclusive no caso dos dois primeiros, ao
lema presente no escudo da RAE em que aparecem as adjetivagoes
emblematicas “Limpia, fija y de esplendor”. “Limpia” se associa, no
segmento 2, com “pureza”’, onde a idéia de limpeza se choca com
a de “contaminacao” (propalada nos noticiarios e manuais de
estilo de lingua espanhola nos dltimos tempos). De onde viria tal
contaminacao? Da “influéncia de outros povos e costumes”,
postos  como “inferiores”, subalternos, portanto, “sujos”,
“contaminados”. Ja no terceiro segmento, a idéia de “classico”
se associa a palavra “esplendor” presente no escudo, pois, o
periodo classico, o “Siglo de Oro” representa época de expansao
e pujanca para a nagao espanhola. Ja o s. 4, embora inicie
contrapondo-se aos dois primeiros, reserva a davida na
expressaio  “mas nao  sel” e podemos compara-lo,
proporcionalmente, aos discursos produzidos durante o periodo
pos-independéncia latino-americano, em que a0 mesmo tempo que
as nagcoes embrionarias buscavam diferenciar-se da antiga metropole,
caiam no rolo compressor das pressoes externas, retornando ao
discurso da unidade.

A contradicdao presente no s. 4, parace ter sido assimilada

inclusive pelos 6rgaos legitimadores, conforme havia anunciado



anteriormente, através do surgimento do imaginario  “pan-
hispanico”. Esse, ao apoiar-se na apreensao do “todo” (através da
acao concreta, no ultimo dicionario da RAE, de tentativa de
apreender todas as variedades possiveis, no plano lexical, em Lingua
Espanhola, contemplando de maneira superior as edi¢oes anteriores,
os vocabulos hispano-americanos), além de revelar-se sempre
parcial, manifesta-se mais como uma Intencdo estratégica (das
editoras, do Instituto Cervantes, da RAE), do que uma pratica.

A “abolicao” da  diferenca, contemplada a partir do
surgimento do discurso da norma “pan-hispanica” (a qual também
classifico como imaginaria), aparece como uma alternativa de
“desproblematizar” o ‘“outro”, assumindo-o como “igual”, num
movimento  “fraterno” de  aceitacao e “igualdade”.
Estrategicamente, a norma ‘“‘pan-hispanica” busca cumprir dois
objetivos: operar no “outro” (falantes nativos americanos) o sentido
de pertencimento e, para os que a ela se associarem (principalmente
para os que estudam espanhol como lingua estrangeira),
perceberem-se como falantes de uma “lingua” verdadeiramente
“internacional”; que atinge “milhoes e milhdes” de pessoas.

Se nos llevaron el fin...

Tentei neste trabalho trazer a baila alguns conceitos tedricos e
analiticos de referéncia para compreender, partindo de um viés
discursivo, as relagées simbolicas de expansao de uma lingua
(relagOes essas que dependem de indmeros fatores que se
entrecruzam, se repetem e se transformam), como lingua fluida,
lingua imaginaria, discurso fundador (embora se revele como
repetidor) e repertorios interpretativos.

Apesar de ser um pequeno recorte, revela, a partir de outras
pesquisas ja realizadas por mim (2003, 2004), uma caracteristica de
circularidade de dizeres ao enunciar a respeito da lingua, a respeito
do que ela é “lingua fluida” e do que ela deveria ser “lingua
imaginaria”. Hssa circularidade manifesta-se tanto nos discursos de
talantes nativos, de profissionais da area do ensino, de alunos que a
estudam como lingua estrangeira, de representantes “legitimados” a
falar sobre o idioma, enfim, em uma série de discursos e situacoes



enunciativas  bastante distintas quanto a sua situacionalidade
espago-temporal.

Enfim, vale dizer que muitos desses discursos, apesar de
“desvendaveis”, sao mantidos a sombra, como se a penumbra fosse
o unico lugar conveniente para serem lancados. Somos, assim,
ideologicamente cumplices (e as vezes também repetidores) de
mecanismos de domina¢iao, quer queiramos ou nao.
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