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O discurso juridico impde uma divisdo ao postular o direito e o dever nas relagdes
sociais. Assim, tomar a materialidade do texto da Constituicao de 1988, nesta reflexdo, significa
compreender como o ambiente se representa nas politicas publicas e, ainda, analisar como a
institui¢ao produz a individualizagdo do sujeito face a esta questdo. Como se sabe, a ordem do
discurso € constitutiva da articulagdo da ordem da lingua e da historia. Nesse funcionamento,
constroem se os sentidos e o imagindrio de sujeito, o que nos permite refletir como um
determinado discurso produz sentidos e se significa no discurso das politicas publicas urbanas.

Para tanto, pensar o intercdmbio entre o governo e a sociedade tem a ver com direitos
e deveres, ja que o sujeito individualizado pelo Estado ¢ indissocidvel das questdes politicas e
sociais. Nesse sentido, compreendemos que a escrita da Constituicdo em 1988 remete a
possibilidade de uma re-significacdo do ambiente, um deslocamento em relagcdo a um discurso
de desenvolvimento que marca a década de 70 e a inscri¢do no discurso da globalizacdo. A
questdo ¢ pensar o discurso da Constituicdo de 1988 e a significagdo politica desse dizer para as
cidades de Cuiaba, Caceres e Poconé localizadas no Pantanal do Estado de Mato Grosso.

Assim, no espago complexo em que a linguagem constitui-se como o lugar que media
as relagdes entre o sujeito e a sociedade trazemos o texto da Constituigdo Federal publicado no
Diario Oficial da Unido n.°91 — A, em 5 de outubro.

Diz o preambulo:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justiga como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia



social e comprometida, na ordem interna ¢ internacional, com a solucdo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, 1988

A Carta Magna representa a institucionalizagdo do discurso do Estado que normatiza
no social o direito e o dever. Como se sabe, o sujeito moderno ¢ a forma-sujeito capitalista que ¢
compreendido como sujeito juridico com seus direitos e deveres.

Assim, ao analisar a representacdo simbolica do discurso Constitucional de 1988,
observamos que o discurso apresenta-se marcado, linguisticamente, no predmbulo, pelo
pronome pessoal nos em relagéo a sociedade. O pronome nds funciona como representatividade
do porta-voz, do poder juridico, o Estado, o povo brasileiro e Deus.

Como se trata de uma representacdo do poder juridico, a Lei Constitucional, o uso do
pronome pessoal, pluraliza o acontecimento na formulacdo “nds representantes do povo
brasileiro”. A formulagdo significa o espago da democracia instituido pelo Estado
(parlamentares) e Sociedade (civil). Nesse funcionamento a representatividade politica constréi
efeitos de sentido pela instituicdo do determinante, povo, que representa a coletividade, os
brasileiros. Isto significa que o povo brasileiro ocupa a posi¢cdo-sujeito na formulagdo como
aquele que determinara sentidos politicos a nagdo, através de uma postura cidada, sobre o que
determina o Estado. > Assim, entendemos que, a coletividade refere-se a um imaginario social
(CASTORIADIS, 2000).

A partir da reflexdao sobre a ordem do discurso compreendemos que a lei assenta-se,
simbolicamente, em um espago juridico em que se instituem processos de individualiza¢ao do
sujeito inscrito em seus direitos e deveres®. Por outro lado, qual seria o reverso do ndo exercicio,

das praticas politicas, de denegar o politico a cidadania, pelo Estado?

A lingua do direito representa, assim, na lingua, a maneira politica de
denegar a politica: espago do artificio e da dupla linguagem, linguagem de
classe dotada de senha e na qual para “bom entendedor” meia palavra basta.
A lingua do direito é uma lingua de madeira (GADET & PECHEUX, 2004:
24).*

A reflexdo com a linguagem/Estado coloca de imediato o processo de interpelagcdo do
individuo em sujeito, que tem como efeito a forma-sujeito histérica. A forma-sujeito sofre o
processo de individualizag¢do pelo Estado e ¢ nesse processo que reencontramos o individuo néo

bio e psico, mas politico e social, dado os processos institucionais de sua individualizacdo

' E interessante observar no funcionamento do discurso a imagem que se constréi do Estado
democratico.

% Indursky (1997) faz em A Fala dos Quartéis e as Outras Vozes uma discuss&o interessante sobre o
sujeito presidencial analisando o funcionamento do pronome nos.

3 Orlandi (2002, p. 49), em discuss&o sobre a ética diz sobre o sujeito capitalista, sujeito dividido ja que o
que o determina é o juridico, ou seja, direitos e deveres.

4 GADET, Francoise & PECHEUX, Michel. A Lingua Inatingivel. Tradugdo: Bethania Mariani e Maria
Elizabeth Chaves de Mello. Campinas, Pontes, 2004.



(ORLANDI, 2006, p. 19). Ou seja, uma vez interpelado em sujeito pela ideologia, o individuo,
na posi¢d@o de sujeito tera pela determinagdo historica a sua forma individualizada, pelo Estado.
Neste caso, o capitalismo com a sua forma de se organizar pelas institui¢cdes juridicas — as Leis
— individualiza o sujeito de direito e deveres.

Conforme Orlandi (2001, p.107), “o que fica de fora quando se pensa s6 o sujeito ja
individualizado, ¢ justamente o simbolico, o historico e a ideologia que torna possivel a
interpelagdo do individuo em sujeito.” A entrada do individuo, o assujeitar-se ao simbolico pela
ideologia e tornar-se sujeito € irreversivel.

E pelo simbélico que pensamos, nos espacos discursivos da Lei que se apresenta de
forma estabilizada e que supde um sujeito juridico de direitos e deveres. A questdo € pensar, no
modo de producdo do conhecimento, pelo questionamento, sobretudo por que existe um real,
conforme Pécheux (2004), que ndo se apreende se depara com ele.

Efetivamente, a lingua ndo ¢ concebida nesta filiagdo tedrica e metodologica da
Analise de Discurso, segundo a ordem logico-matematica. ° E é neste ponto que, as marcas
lingiiisticas, pluralizadas no discurso da Constitui¢do Federal em nds, funciona como pistas, na
analise. Desse modo, entendemos que o Estado uniformiza o povo em uma memoria coletiva®

de direitos e deveres que € projetada na lei. Assim,

Os aparelhos de poder de nossa sociedade gerem a memoria coletiva.
Dividem os que estdo autorizados a ler, a falar e a escrever (os que sdo
intérpretes ¢ autores com obra propria) dos outros, os que fazem os gestos
repetidos que impdem aos sujeitos seu apagamento atras da institui¢do. Seja
essa instituicdo a Igreja, o Estado, a empresa, o partido, a escola
(ORLANDI, 1996, p.96).

As diferengas sociais, politicas, sdo apagadas, diante da univocidade do discurso

juridico constitucional ao enfatizar,

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade
(...)” somos iguais perante a Lei.

O sujeito ¢ interpelado por um discurso unilateral que opacifica a realidade social, na
formulagao. Desse modo, observamos que no art.5° toma-se o pronome pessoal e o inscreve de
forma coletiva “todos” os cidaddos em uma posi¢do com direito “a vida, a liberdade, a

seguranca”. O confronto discursivo, a tensdo que instaura na formulagdo, permite pensar “nada

’ Pécheux (Op. cit, p.24).
¢ Pécheux (1990, p.14) diz sobre a representatividade do pronome nés enquanto memdria coletiva em
discussao ao processo instituido com As Revolugdes do século XX.



mais do que a ordem politica na lingua” na representatividade do discurso. A tensdo atravessa a
formulacao tendo em vista a posi¢do do discurso juridico em relagdo a sociedade, que, no real,
sofre a incontingéncia de politicas publicas. H4, assim, uma divisdo de sentidos juridicos no
social o que permite pensar que “todos ndo sdo iguais perante a lei.”

Milton (1992), explica que a relacdo entre o sujeito e a sociedade, se tomada pelo
lugar do controle social, ja o inscreve em uma posi¢do que falha, uma vez que o controle nao
alcanca a complexidade do fendmeno. A afirmagdo de Milton de que “o controle ndo alcanga,”
nos permite questionar a afirmagdo do Estado de que “somos todos iguais perante a lei (...)”. Ou
seja, como o Estado determina no imaginario juridico a questdo da igualdade, se ha falha no
controle da ordem juridica?

Ousariamos dizer que o Estado uniformiza, homogeneiza, a posi¢ao-sujeito na ordem
do discurso’ constitucional determinando que “todos” sdo legalmente iguais perante a lei.
Apaga-se nessa discursividade constitucional a exterioridade, o histérico que significa na
linguagem o real. Por outro lado, a alteridade, o caos, que € parte da significacdo da sociedade,
como pode ser apagado se constitui a historia? Orlandi (2002, p.66), diz que “Essa projecao-
material transforma a situagdo social (empirica) em posi¢ao-sujeito (discursiva).”

Segundo Pécheux (1990, p.11), o discurso do Direito € o tecido que constitui “a nova
lingua de madeira da época moderna na medida em que ela representa, no interior da lingua, a
maneira politica de negar a politica.”

Assim, a Constituicdo de 1988 ¢ um acontecimento politico de poder que desloca,
pelo juridico, a no¢do de um pais ndo democratico, para o Estado Democrdtico que assegure,
pela regularidade juridica, o exercicio dos direitos sociais e individuais.

No caso da Constituigdo de 1988, ha uma projecao imaginaria de sujeito que tenha “o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade (...).” O
sentido de liberdade, de democracia, migra e significa, no predmbulo da constituigdo brasileira,
uma outra memoria discursiva que aflora épocas distintas da ndo liberdade de expressdo, de
poder e fazer.

Compreendemos, entdo, que a formulacdo do documento pelo Estado filia-se em uma
rede de memoria do dizer, da democracia para o pais, em que o povo tenha liberdade de
expressdo. Isto significa uma memoria outra, discurso transverso, que surge em prol de um
discurso, de uma pratica ideologica revestida como nova.

Face a representatividade juridica, o Estado impde a sociedade os principios

fundamentais de regularidade sistémica e significa politicamente o Brasil. Assim, diz o Art. 1°:

7 Compreendemos conforme Orlandi (2002, p.69) que “A ordem da lingua e a da histéria, em sua
articulagdo e seu funcionamento, constitui a ordem do discurso.”



Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados ¢ Municipios ¢ do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direitos e tem como fundamentos:

I — a soberania;

IT — a cidadania;

III — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V — o pluralismo politico.

Se, de um lado, a constituicdo brasileira propicia a transformag¢do da sociedade com a
legitimidade da democracia para a cidadania, de outro lado representa o regimento do
Estado/Nagdo como um eixo politico para os Estados, Municipios e o Distrito Federal. Isto pode
ser observado na formulagdo “unido indissoltivel dos Estados e Municipios ¢ do Distrito
Federal” ou ainda, no Art. 25 “Os Estados organizam-se e¢ regem-se pelas Constituigdes e leis
que adotarem, observados os principios desta Constituicio®.”

A formulag@o do discurso Constitucional permite observar que nas relagdes politicas
o Estado se coloca em uma posi¢do de hierarquia, de poder em relagdo a sociedade. Essa
posicdo politica do Estado atravessa ideologicamente as diferentes instituicdes e determina
sentidos ao sujeito.

Segundo Haroche (1992, p.158), “o sujeito ndo ¢ livre, “ele ¢ falado”, isto &,
dependente, dominado”. Assim, compreende-se que o campo do politico e do ideologico da
Constituigdo Nacional funciona, direciona o poder politico em relagdo a organizagdo do espago
representado pela Constitui¢do Estadual e a Lei Orgénica do Municipio. Dessa forma, a
representacdo simbolica do texto constitucional marca o processo de individualizagdo do sujeito
no discurso politico do Estado (ORLANDI, 2001, 2009).

Em termos de um imaginario das representacdes juridicas entre a Constitucional
Federal e a Constitucional Estadual o processo historico discursivo sobre a questdo do direito e
do dever deve seguir a mesma regularidade. Ou seja, a Constitui¢do Estadual de Mato Grosso
deve reafirmar o discurso da Constitui¢do Federal no que concerne aos direitos e deveres sobre
o ambiente, o que devera ser escrito no poder local. Ou ainda, a Constituicdo Estadual se pauta
no discurso da Constituicdo Federal e se coloca na posi¢do de porta-voz da nagdo, para os
Municipios, no sentido de pdér em funcionamento o discurso juridico no poder local. E
pertinente observarmos nesse processo discursivo como o discurso da Constituicdo produz eco,
no poder local, no texto da Lei Organica.

Nessa dimensdo, como compreender a significagdo do ambiente, no contexto socio
histérico de Mato Grosso? O que significa pensar o ambiente em relagdo a politica da cidade?
Entendemos que as interrogagdes se fundamentam diante da normatizagdo juridica da

Constitui¢do Federal e da Constituigdo Estadual.

8 Grifos nossos.



Assim, na dimensdo do politico, o Estado particulariza, pela Constituicdo Estadual,
determinadas posigoes que delimitam sentidos na geometria urbana, do que seja cidade, como a
cidade deve ser tecida pela via do discurso da Lei Orgéanica. Nesse ambito, a forma de dizer do
Estado sobre o social o particulariza e o inscreve na ordem do real. Isto produz, por um lado,
relagoes de direitos e deveres, e, de outro lado, a diferenga, a estranheza, na forma como o
espaco se organiza pelo politico e da visibilidade a linguagem que o constitui enquanto espacgo
citadino.

Em suma, neste percurso, observarmos a presenca significativa do juridico nas
mediatizacdes sociais, politicas, entre o sujeito e a sociedade. Compreendemos o discurso da
Constitui¢do Federal e da Constituicdo Estadual entre o individuo e a sociedade, em um perfil
que alinhava o sujeito as representacdes simbolicas no que se refere as praticas do direito e

dever.



