DICIONARIO DA LINGUA BRASILEIRA: MEMORIA OU ESQUECIMENTO?

Nesta apresentagdo, objetivamos analisar contrastiva-discursivamente o Dicionario da Lingua
Brasileira — DLB — (1832), de Luis Maria da Silva Pinto, e o Dicionario da Lingua Portuguesa — DLP —
(1813), de Antonio de Morais e Silva. Para que tal objetivo seja alcancado, tomaremos como corpus 0s
prefacios dos diciondrios; uma amostragem de verbetes dividida nas seguintes séries: verbos e
substantivos, nomeag¢do dos sujeitos sociais, brasileirismos, individua¢do do significante, defini¢do
hipoespecifica e hiperespecifica, norma e circularidade; textos de arquivo sobre o Dicionario da Lingua
Brasileira e seu autor. Buscaremos mostrar qual a memoria de lingua os diciondrios constituem e qual a
memoria de autor os textos de arquivo formulam para Luis Maria da Silva Pinto.

Para Orlandi (2003, p. 15), hd dois tipos de memoria: a memoria discursiva e a memoria
institucionalizada. A memoria discursiva ¢ constituida pelo esquecimento, sdo todas as enunciacdes ja
ditas e silenciadas pelas condi¢des de produgdo. Ja4 a memdria institucionalizada € o arquivo, estabilizagdo
dos sentidos. No arquivo, o dizer ¢ documento, atestagdo dos sentidos, efeito de relagdes de forcas, nele
ha um fechamento. Nas palavras da autora (2003, p.22), a memdria de arquivo “representa o discurso
documental, a memoria institucionalizada que ¢ aquela justamente que fica disponivel, arquivada em
nossas instituicdes e da qual ndo esquecemos. A ela temos acesso, basta para isso consultar os arquivos
onde ela esta representada”.

Pela analise dos prefacios, podemos notar que, nos dois diciondrios, o locutor aparece em primeira
pessoa do singular (eu) explicitando o porqué da elaboracido da obra, as etapas de sua constitui¢do. No
DLP, o lexicografo constitui-se como um “homem ingénuo”, ignorante por ndo conhecer as “coisas da
Patria”. Além disso, ele mostra que ndo & portugués': “Appliquei me pois 4 licdo delles, e succedia me
isto em terra estranha®, onde me levardo trabalhos desconhecidos (...)”. No DLB, o eu-locutor também
se constroi na perspectiva da primeira pessoa, porém algumas vezes no plural (nés): “(...) para com effeito
dar o da Lingua Brasileira, isto ¢ comprenhensivo das palavras, e frazes entre nés geralmente adoptadas
e, ndo somente d’aquellas que proferem os indios, como se presumia”. Esse “nds” seriam todos os

brasileiros falantes da lingua brasileira.

" Antonio de Morais era brasileiro, nascido no Rio de Janeiro. Como muitas pessoas de sua época foi estudar em Portugal,
onde elaborou seu dicionario. Esse gesto estabelece uma relag@o entre Brasil e Portugal.
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Nos trechos analisados, os grifos sdo nossos.



O publico leitor do DLB ¢ de assinantes do dicionario: “O numero dos Srs. Assignantes desta, e
mais Provincias do Império excedeo ao que parecera preciso para segurar as despesas (...)”. Ja os leitores
do DLP sao leitores em geral, a “gente”, “quem tiver lido Bluteau”, “homens judiciosos”. Podemos
perceber que no DLB ha uma divisao dos leitores do diciondrio: os assinantes € os ndo assinantes,
diferentemente do DLP, que a obra ¢ direcionada a um publico mais amplo.

O DLB ¢ apresentado como um auxiliar “da gramatica e da ortografia”. Conforme Pinto, o
dicionario descreve o “nosso Idioma”, a “Lingua Brasileira”. O autor explicita que “a raridade do
Diccionario do nosso Idioma embora hajao diferentes edicdes do Fluminense Antonio de Moraes Silva, e
de muito outros Lexicographos” fez com que ele elaborasse o DLB. Podemos perceber, por esse trecho,
um momento do processo de gramatizacdo da lingua portuguesa: ja havia o dicionario de Bluteau, trés
edi¢des do dicionério de Morais (1789, 1813, 1831). Temos também que a elaboragdo da obra constituiu-
se em um “esfor¢o patridtico”. Em Morais, também podemos perceber uma relagdo com a Patria: “a
ignorancia em que eu me achava das coisas da Pétria fez que langasse mao dos bons autores, para nelles
me instruir ¢ me tirar da vergonha que tal negligencia deve causar a todo homem ingenuo”. No entanto,
essa relagdo com a Patria, nos dois dicionarios, se da em dire¢des diferentes. Em Morais, ha uma
individuagdo da responsabilidade de ajudar a Patria, o discurso formula-se no interior do discurso da
moral, isto €, o sujeito tem o dever de saber a lingua e ndo saber ¢ “negligenciar” a responsabilidade
perante a Patria, ¢ vergonhoso. Desse modo, saber a lingua, para Morais, constitui-se como um dever,
uma obrigacao dos sujeitos. Ja em Pinto, o “esfor¢o patridtico” se da na constituicdo de uma visibilidade
do brasileiro, da lingua brasileira. Esse esforco ¢ o de apresentar a lingua ao outro, para mostrar que a
lingua brasileira ndo ¢ uma idiossincrasia, uma particularidade, mas sim uma lingua de todos os
brasileiros.

O DLB ¢ um discurso fundador na histéria do Brasil: “Nestas circunstancias restringi o meu Plano,
lanzando ao prelo o presente Diccionario portatil, que modificara a penuria occurrente e servira de
base a outra edicio mais ampla”. O DLB estabelece a Lingua Brasileira, ja que conforme Lima® (2006),

“como se poderia atribuir ao diciondrio o titulo de lingua portuguesa, se naquele momento o portugués

3 Texto apresentado na IX Jornada Internacional Historia das Idéias Lingiiisticas, realizada na Universidade Estadual Paulista,
campus de Sdo José do Rio Preto, nos dias 20 e 21 de novembro de 2006.



significava o maroto, o pé de chumbo, absolutista, inimigo com que se disputavam cargos publicos e
decisdes sobre o rumo da politica?”. Além disso, o DLB produz um deslocamento importante em relacao
ao discurso sobre a lingua portuguesa. No Brasil, ao falar de Lingua Portuguesa as formulagdes saem de
dois lugares: do erro e do acréscimo. O DLB constréi um outro lugar — nem do erro, nem do acréscimo —
em que reverberam sentidos. Empiricamente pode ndo ter ficado como lugar de citagcdo, mas ¢ o lugar em
que pela primeira vez se textualiza fora desses lugares.

Em relacdo ao DLP, podemos perceber a imagem de um dicionario de autoridades, que utiliza os
classicos como um modo de legitimagdo do discurso: “Contento-me com a autoridade cldssica que abone
o sentido natural (...)”. Além disso, os autores cldssicos surgem como auxiliares de instru¢io, por meio
deles, pode-se sair “da vergonha, que tal negligéncia deve causar a todo homem ingénuo”. Gostariamos
de ressaltar que o DLB ndo apresenta abonagdes.

Podemos perceber algumas diferencas na concepcdo de lingua: para Morais um dicionario de
lingua deve apresentar citagdo de autores, diferentemente de Pinto em que isso ndo ocorre. No DLP,
temos a imagem de um diciondrio cléassico, erudito, j4 no DLB, podemos perceber a imagem de um
diciondrio portatil, basico.

Pelas analises dos verbetes, podemos notar, no DLB, o discurso gramatical, e no DLP, o discurso
literario (abonagdes classicas). Além disso, ambos os dicionédrios nomeiam os sujeitos pela cor de sua pele
(preta, branca, mulata). No DLP, a questdo da alforria e da liberdade aparecem, diferentemente do DLB
em que isso ndo ocorre. Nos brasileirismos, podemos perceber que o DLB divide os falantes da lingua
brasileira: brasileiros, indios, negros. O DLP traz as diferengas regionais entre os termos e a origem das
palavras. Em individuacdo do significante, os aspectos fonéticos das palavras (no DLB) constituem-se
como um modo de apresentar a lingua brasileira ao outro (estrangeiro) e um modo de dar visibilidade a
essa lingua mostrando que ha diferencas entre o falar brasileiro e o falar portugués. Na defini¢do
hipoespecifica e hiperespecifica, refletindo sobre o0 modo como ocorre a extensdo da defini¢do, vemos
que o DLP assemelha-se a um dicionario enciclopédico, ja o DLB a um dicionario bésico, portatil. Em
norma e circularidade, podemos explicitar como a remissdo de um verbete a outro cria um imagindario de

completude da linguagem, e também um discurso da norma, do bem escrever. Assim, buscamos mostrar



como salienta Maziére (1989, p. 47) que “a sintaxe da definicdo, em sua materialidade, tem algo a nos
mostrar sobre as representacdes e as posicoes realmente assumidas pelo lexicografo no interior da ordem
do saber e da institui¢ao”.

Na andlise dos textos sobre Luis Maria da Silva Pinto e seu dicionario, podemos notar que a
imagem do Dicionario da Lingua Brasileira ¢ oscilante: ora ¢ de um diciondrio que rompe com a
Metropole e mostra a nova nagao brasileira; e ora ¢ uma obra que se mostra fortemente relacionada com a
Metrépole. Os textos sobre o Diciondrio da Lingua Brasileira constituem um discurso que diz sobre a
lingua brasileira e sobre a lingua portuguesa, explicitando que de um lado hd a imagem de que os
brasileiros falam a lingua portuguesa, e do outro a presenga de um discurso que salienta a autonomia,
mostrando que a lingua que se fala no Brasil ¢ a lingua brasileira. Em relagdo a Luis Maria, também
podemos perceber que nos textos buscam-se mostrar que esse sujeito era um cidaddo que participava da
vida politica e social da provincia de Minas Gerais. Alguns desses textos salientam uma filiagdo de Luis
Maria com a Metropole, outros sua ruptura contra os designos portugueses.

Pelas analises, buscamos mostrar que falar sobre o Diciondrio da Lingua Brasileira ¢ explicitar a
memoria de um pais de colonizagdo que com a vida da familia real torna-se Reino Unido e passado os
anos, em 1822, proclama-se sua independéncia e constitui dizeres sobre sua nagdo, seu povo explicitando
um processo de ruptura da nagdo brasileira. E no século XIX, que o Brasil toma consciéncia de seu papel
politico, por meio da literatura, da imprensa, dos instrumentos lingiiisticos vé-se os sentidos sendo
constituidos e sendo explicitados os conflitos da época.

Nosso trabalho ndo se esgota aqui. Muitos sdo ainda os sentidos sobre o Brasil e sua relagdo com
Portugal a serem explicitados que durante os séculos foram abafados, silenciados, apagados por dizeres
dominantes. Para finalizar, conforme Orlandi (1990): “Deste lado do Atlantico, nossa experiéncia
historica € a de que o imaginario tem as vezes mais realidade que o proprio real e a de que ndo se criam

impunemente mascaras e fantasmas”.
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