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Busquei parte de um capitulo de “Semantica e Discurso” intitulada “A
forma-sujeito do discurso na apropriagao dos conhecimentos cientificos e da
politica do proletariado” para tratar de uma questao que esta relacionada
diretamente com a especificidade do trabalho que venho desenvolvendo, ao
longo destes anos, no Programa de P6s-Graduagédo em Letras da UFRGS e
que tematiza as praticas politicas/discursivas da classe proletaria no Brasil
desde a Primeira Republica. Ao tratar das questdes propostas por Pécheux,
no entanto, ndo poderei me ater especificamente a pratica politica do
proletariado brasileiro, em busca de condigbes para emancipar-se
econdmica, politica e culturalmente, mas concentrarei meus esforcos,
sobretudo, em uma leitura de praticas politicas do proletariado soviético, apds
a Revolucdo Bolchevique, tomadas do testamento politico de Vladimir llitch”,
uma vez que a propria forma de condugao do texto de Pécheux, a respeito
das formas de apropriagdo subjetiva de saberes sobre os campos politico e
cientifico toma como fundamento para sua discussdo dominios de saberes
marxista-leninistas, o que, segundo nosso ponto de vista, 0 aproxima, senao
de modo mais direto, pelo menos de modo mais critico, da pratica politica “
bolchevique” de feigao leninista.

Em seu célebre texto intitulado “Remontemos de Spinoza a Foucault, ao
afirmar que nem “Marx, nem Lénin ou qualquer dos pensadores politicos do
marxismo-leninismo debrugaram-se sendao genericamente sobre as relagdes
entre lingua, discurso e ideologia, Pécheux(1980) ja revela uma preocupacao

rara, mesmo entre os fildsofos da linguagem marxistas: sair tanto da esfera

! Reportamo-nos aos textos “Exitos e dificuldades do poder soviético”(1974), publicado pela primeira vez em
“Obras Escolhidas” e “I Congresso de toda Russia para Alfabetizagdo de Adultos” (1974), publicado também,
pela primeira vez, no Pravda,.



de uma leitura filosdfica, compartimentada em relacdo as questbes de
linguagem, como da esfera de uma leitura imediatista do materialismo
historico e dialético, a fim de tratar sobre “como conceber as formas através
das quais as idéias entram em luta” na historia, na lingua e no discurso, sem
fragmentar as relagdes, essenciais para um estudo materialista, entre as
praticas cientifica e politica. E é justamente, a partir de uma convicgao sobre
a necessidade de solidificar tais principios que Pécheux, em “Semantica e
Discurso(1988) ira afirmar que os dispositivos que servem a investigacao, no
ambito de uma teoria materialista, devem ser simultaneamente alimentados
por questdes epistemologicas e praticas politicas, de tal modo que a histéria
da producdo dos conhecimentos ndo esteja acima ou segmentada da pratica
politica.(ibid.p.190)

Tais consideragdes, com as quais ndo somente estamos de pleno
acordo, mas que tém sido objeto de controvérsia entre filésofos e lingtistas,
sendo fundamentais para nés, dentro e fora da academia, acabaram por
motivar este estudo, que visa a abordar as relagdes entre forma-sujeito e
modalidades de subjetivacdo, n&do tratadas simplesmente como conceitos
puramente filosoficos, sendo como categorias analiticas, passiveis de
observacdo e de questionamento em face de suas intersecgdes com
acontecimentos histéricos que se discursivizam na linguagem. Diante da
preocupacao de realizar a tarefa de que nos incumbimos, procuraremos,
entdo, entrelacar questdes relativas aos conceitos teéricos propostos por
Pécheux com questdes vinculadas ao campo da pratica politica proletaria,
buscando, assim, trabalhar dentro de uma perspectiva capaz de desafiar os
limites de recobrimento entre conceitos e praticas sociais discursivizadas,
como acontecimentos historicos. Este €, pois, 0 escopo do nosso trabalho.

Comecemos, entado, definindo as bases tedricas que norteardo este
estudo.

Sob o ponto de vista tedrico, Pécheux(1988:206) situa a pratica politica
na perspectiva de um processo, de modo que as condi¢cdes de observaciao

da pratica politica, segundo ele, ndo podem ser entendidas fora de um



contexto historico ou simplesmente como um conjunto de agdes meramente
desencadeadas, por intencionalidade ou por deliberacéo. Ja, sob o ponto de
vista metodoldgico, segundo Pécheux, a observagdo da pratica politica n&o
pode ser enquadrada, analiticamente, em um conjunto de procedimentos
experimentais que venham a reduzir-se a efeitos empiricos decorrentes das
condi¢cdes de individualizagao dos saberes que dominam uma forma-sujeito,
uma vez que esta, por ndo ser estanque e constituir-se no seio de
contradicbes e de relagbes desiguais, compatibiliza-se, portanto, com
relagdes contraditérias de reprodugao/transformacao.

Cabe ressaltar, desde ja, que ao tratar das ideologias ou dos saberes
que dominam as formacgdes ideoldgicas, no seio da luta de classes,
Pécheux(1994) ndo se refere as relagdes de producgdo/transformacdo de
modo estanque, de tal forma que sustenta a nao localizagao, de um lado, do
que contribui para a reproducdo e, de outro, do que contribui para a
transformagao, de tal modo que as ideologias estdo sujeitas tanto a
regionalidade como a heterogeneidade dos campos de saberes que
compreendem(ética, justica, religido, educacgao,etc..)) bem como as
contingéncias histéricas em que sdo mobilizadas, trabalhando sob forma
desigual.

Ao tomar, de modo mais especifico, por outro lado, a pratica discursiva,
como uma forma de materializacdo da pratica politica no dominio simbdlico
da linguagem, Pécheux(1988:.213) observa que “toda pratica discursiva
esta, sobretudo, inscrita no complexo contraditério-desigual-
sobredeterminado das formacgdes discursivas, o0 que vem a caracterizar a
materialidade da instancia ideoldgica por condi¢gbes historicas reflexas nas
praticas discursivas, sendo necessario subtrair-se dessa relagdo a
homogeneidade, a transparéncia e a circularidade dos efeitos da pratica
politica no campo discursivo.

E, pois, sublinhando estas passagens, por considerarmos sua
fundamental importancia para a sustentacdo de principios que permitem

explicar, com base em Pécheux, o fato de que as Fds mantém entre si



relacdes de determinacdo dissimétrica, de modo a constituir um trabalho
incessante de reconfiguracdo, e também considerando que é justamente
esse processo de reconfiguragdo, o qual pode desdobrar-se como
modalidades de recobrimento-reproducio-reinscricdo, que encontramos um
espaco para tratar da relagdo entre pratica discursiva e modos de
subjetivacao do sujeito.

Portanto, para fins deste estudo interessa, sobremaneira, tratar do modo
como o sujeito se desdobra como efeito do complexo de relagdes desiguais,
contraditérias e sobredeterminadas que permeiam sua condi¢do de sujeito
interpelado, e, ao ,mesmo tempo, como enunciador, tornando-se sujeito a/de

sua palavra.

Esta reflexdao, por outro lado, parece-nos ser , as vezes, inalcancavel.
Por qué? Porque as modalidades que relacionam os diferentes processos
pelos quais passam as relagdes de identificacdo dos individuos com o Sujeito
Universal(as ideologias) ndo sdo evidentes, nem diretamente apreensiveis,
enquanto formas de apropriacado/reproducio/transformacido de efeitos pré-
construidos que dominam os sentidos de seu dizer.Representam, assim,
diferentes modalidades de “captura” do sujeito em seu processo de assung¢ao
de uma identidade.E, por isso, colocam em jogo varias questdes, dentre as
quais destacamos: a) a questdo do efeito do complexo das formagdes
discursivas na forma-sujeito; b) as relagdes que o sujeito mantém com a
forma-sujeito, as quais caracterizam seu modo de subjetivacdo ou de
inscrigdo em uma ordem simboalica histérico-social.

Em relagao a primeira, pode-se dizer que esta afetada, sobretudo, pelas
nogdes de inconsciente, esquecimento, e interpelacdo. Em relacdo a
segunda, queremos dar destaque a relacao entre identificacdo, identidade e
enunciagao, porém cabe, desde ja, considerar que a individualizagao destas
categorias torna-se quase impossivel, pois se a interpelagdo do individuo em
sujeito se da pela identificacdo com um Sujeito universal, esse processo

contempla, de forma quase indivisivel, o préprio desdobramento do individuo



em: a) um sujeito inscrito por determinagdes histéricas e pela ordem do
simbdlico em uma forma-sujeito; b) um sujeito-enunciador que toma posigcdes
a partir do lugar em que se reconhece como sujeito, e, portanto, se coloca em
seu discurso como portador de uma identidade que acredita ser objeto de
sua livre opg¢ao. Por outro lado, para Pécheux(ibid.,p.214), como o
desdobramento do sujeito entre o sujeito universal e o sujeito-enunciador nao
€ simples e nem mesmo homogéneo, este passa a ser representado por
diferentes modalidades de recobrimento/ subjetivagdo, que permitem
apresentar alguns aspectos dessa relacdo complexa., e apenas
metodologicamente, dividida, segundo nosso ponto de vista, uma vez que
acreditamos ser possivel, a um mesmo sujeito, colocar-se sob diferentes
formas da “captura” ao longo de sua histéria. Vamos a elas, entao.

Na primeira modalidade, segundo Pécheux, ha uma identificagdo plena
entre os saberes que identificam o sujeito-universal e o individuo que se
reconhece como sujeito no interior de uma Fd, de tal modo que o sujeito ao
ser interpelado, ao reconhecer-se, pela forma-sujeito, identifica-se
plenamente com a eficacia dos saberes circunscritos pela forma-sujeito |,
assumindo o papel do sujeito-enunciador’senhor soberano das razdes que o
apresentam como sujeito”, e as quais ele representa, nesse processo de
captura exitosa. Um exempilo tipico dessa modalidade de subjetivagao seria o
do militante que reproduz, por exemplo, “as palavras de ordem” do seu
Partido, para sustenta-las como argumentos em seu discurso, sem desconfiar
de que as palavras que toma como suas nao sao propriamente suas, ou
ainda das possiveis brechas a que tais argumentos possam remeter.

A segunda modalidade, ao contrario, caracteriza um processo de contra-
identificacdo entre o sujeito-enunciador e o sujeito universal; ou seja, o
sujeito-enunciador se volta contra o sujeito universal através da duvida, do
questionamento, da contestacdo e da revolta, lutando contra as evidéncias
nao-questionaveis que |hes sdo apresentadas pelo sujeito do saber de uma
Fd, nos termos de Courtine(1981), a partir do proprio lugar em que se

inscreve como sujeito; ou seja, como a captura ndo € tdo plena, ele



“‘desconfia” da eficacia dos saberes do Sujeito universal, embora ndo os
desacredite, e passa a intervir no processo de reformulacdo dos saberes que
o representam, passando a representar-se sob a modalidade de uma posicao
contraditoria no interior da forma-sujeito que o circunscreve. A fim de ilustrar
esta questao, Pécheux coloca em destaque as praticas politicas reformistas e
revisionistas, tdo conhecidas por nds brasileiros, sobretudo no seio dos
Partidos populistas, e que, ciclicamente, se produzem no interior de uma ou
outra Fd, como que para reordena-la, reorienta-la, em face das lacunas que
o sujeito diz reconhecer, de forma mais ou menos consciente, com base nas
relagcdes conflitantes que mantém com os saberes proprios desta Fd.

Por outro lado, ao ilustrar as relagbes de contra-identificacdo entre o
sujeito-enunciador e o sujeito-universal, Pécheux passa a colocar em
destaque também uma outra questdo objetiva que, para nds, adquire uma
importancia capital e que traduzimos sob a forma de um questionamento: isto
nao se deveria ao fato de que o campo da pratica politica ndo se desenrola
de forma tdo harménica , tdo simétrica as condi¢cbes em que circulam os
saberes que sdo proprios as Fds? Ndo haveria um hiato entre ambos?? A
fim de trazer algumas luzes a questdo, voltamos, entdo, ao préprio
Pécheux(1988), que ao debrucgar-se sobre a terceira modalidade, ja nos
aponta alguns caminhos, uma vez que para tratar da terceira modalidade de
subjetivagéo, Pécheux precisa penetrar, de modo mais acurado, nos limiares
da pratica politica; isto €, no ponto em que se faz necessario desatar alguns
nos que articulam a pratica politica a pratica cientifica, a partir das questdes
que a propria historia coloca diante do autor como um desafio.

Ao estabelecer aspectos que diferenciam as ideologias proletarias das
ideologias da classe dominante em uma formagao social dominada pelo
modo de producdo capitalista, Pécheux destaca os conhecimentos que elas
integram , via reproducdo de efeitos de significagdo, uma vez que as

ideologias das classes dominantes ou rejeitam as “evidéncias,” ou acobertam

2 E com base em um entendimento do papel de relevancia desse hiato que buscamos aprofundar nossa
reflexdo.



as proprias relacbes entre os conhecimentos e os efeitos que estes
produzem na esfera das praticas sociais, desvinculando as articulagbes
entre os conhecimentos, tomados como universais, e os interesses aos quais
servem a fim de obter, desta forma, ou a alienacdo ou o sentimento de
impoténcia das massas operarias. Por outro lado, o diferencial do carater
novo das ideologias proletarias consistiria em trabalhar de maneira explicita e
consequente a forma-sujeito. Mas, para ele, esse trabalho explicito, significa
também ndo poder abrir mdo de uma terceira modalidade subjetiva e
discursiva , a qual integra o efeito das ciéncias e das praticas politicas que
representam os conjuntos de interesses do proletariado, e sua intervengao na
ordem historica, e que tomam a forma de uma desidentificagao.

Esta questdo se torna crucial para Pécheux, na medida em que as
condicbes de transformacdo das relacdes de producido estdo diretamente
afetadas por dominios de saberes que resguardam o universo do
conhecimento cientifico, sobretudo o conhecimento produzido por e para as
classes dominantes, levando-o, portanto, a uma reflexdo acerca do “carater
universal” da pratica em torno do conhecimento cientifico e do modo como
ela ndo pode deitar suas raizes de forma homogénea sobre o campo da
pratica politica. Deste modo, ao destacar, em primeiro lugar, que: a) os
conjuntos de interesses das classes dominantes nao atendem aos
interesses do proletariado, e, a seguir, que b) os conhecimentos
produzidos por essas classes, por nao responderem as necessidades do
saber de todos os sujeitos®, uma vez que n3o ha modo de produgdo de
conhecimento alheio a interesses de classe, acabam instaurando brechas
que precisam ser ocupadas, ainda que a revelia do “curso regular da
historia”e dos interesses dominantes no modo de producéo capitalista.
Pécheux passa a sustentar, entdo, a necessidade que a pratica politica

proletaria tem de tratar dos efeitos do conhecimento cientifico de forma
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consequente e explicita, a fim de que sejam desarranjadas/rearranjadas as
relagdes de producéo.

Contestando, primeiramente, a concep¢cdo de que a pratica de
desidentificacdo corresponderia a anulagdo da forma-sujeito, isto é, a
anulacdo de uma formacgéao ideoldgica, e, no limite, o prenuncio do fim das
ideologias®, Pécheux caracteriza o processo de desidentificacdo, ancorado
no proprio campo da pratica politica, como um trabalho de desarranjo-
rearranjo da forma-sujeito, onde a ideologia, em uma perspectiva metaférica,
funciona contra e sobre si mesma, para dar sustentacdo a uma pratica nova,
em virtude de os saberes que compreende uma determinada forma-sujeito
nao responderem mais a necessidade de constituicdo dos interesses, dos
objetivos antagonicos que permeiam o] modo de
producgao/reproducao/transformacao das relacées de producao.

Como as questdes que afetam diretamente a Pécheux dizem respeito a
pratica politica marxista-leninista, este assinala (ibid.,p.207) que o
deslocamento, a transformacao da forma-sujeito pode ser ilustrada pela
pratica politica proletaria, por configurar-se como um corte que se produz na
histéria, “como o desenvolvimento de uma nova luta”’, de acordo com os
objetivos e os métodos que sao proprios a classe que passa a ocupar o
poder, destacando também suas proprias relagdes de contradigdo através
das posigdes que dominam no interior de uma mesma forma-sujeito, se
considerarmos que tratamos, ao mesmo tempo, com relacbes de
antagonismo e com conjuntos de interesses conflitantes no interior de uma
mesma Fd. Do mesmo modo, as condi¢des de transformacdo da forma-
sujeito, embora nao-divisiveis das de reprodugéo, se produzem como efeitos
de relagdes desiguais, sob a forma de uma relagdo “particular” de
desarranjo/rearranjo das relagbes de desigualdade ja existentes,

determinando o modo como os saberes se deslocam, e, em ultima instancia,

> Esta questdo polémica, levantada por Pécheux, pode ser transferida para o espago de controvérsias e de
discussdes colocadas em pauta por outros filosofos que se associam ao marxismo como Edgar
Morin(1991)por exemplo.



como as praticas discursivas se reconfiguram, passando a reorientar suas
relagdes com a pratica politica.

Visto sob este angulo, o que se designa como tomada de posi¢édo do
sujeito, somente pode ser entendido em relagio ao modo como
determinados saberes passam a reconfigurar as fronteiras de uma Fd., a
posigao identitaria de uma Fd.

Pécheux(ibid.,p.209) ressalta que as tomadas de posi¢des representam,
em primeira instancia, interesses de classe, o que se elucida perfeitamente
com os acontecimentos historicos que se reportam a Revolugao Bolchevique,
e sobre alguns dos quais nos debrugaremos mais adiante. Contudo,
queremos frisar, desde ja, com Pécheux, que nem todas as praticas politicas
de esquerda “ditas revolucionarias” podem ser qualificadas por um mesmo
perfil, onde a divisdo de classes ou de interesses de classe acompanha, de
forma “equanime”, determinadas formas de desarranjo/rearranjo de saberes,
a exemplo do que se deu com a Revolugao Bolchevique na Unido Soviética,
ou com a pratica revolucionaria da Confederagao Operaria Brasileira(COB)6
durante a Primeira Republica, a partir de uma convergéncia entre
anarquistas, socialistas e operarios. Assim, pois, na contingéncia de uma
pratica politica de alianga entre “ oligarquias e trabalhadores”, como ocorreu
no periodo de governo Vargas, que conseguiu “somar” capital e trabalho,
como se fossem forgas passiveis de articulagéo, foi preciso pagar o énus de
se ter uma pratica politica que encetasse uma tomada de posig¢do do sujeito
capaz de contemplar interesses, objetivos completamente antagbnicos no
interior de uma mesma Fd, ainda que saibamos que suas fronteiras nao
sejam estaveis. Donde se pode inferir que os efeitos de deslocamento, das
relagdes de desarranjo-rearranjo do modo de apropriacédo de saberes, em
dados momentos histéricos, podem ser traduzidos, sendo de forma

paradoxal, pelo menos de “forma estranha” aos propdsitos que Pécheux

6 Cabe ressaltar o fato de que a fundagio da primeira Confederagdo Operaria Nacional(COB) no Brasil, em
1906, constituiu-se em um acontecimento historico, na medida em que a mesma foi instituida a partir de uma
alianga entre todos os segmentos de esquerda do pais, com vistas ao enfrentamento das oligarquias ¢ do
patronato.



caracterizou como modos explicitos e conseqiientes de transformacdo’ do
modo de produgdo da classe proletaria.

Quais as consequéncias do que assinalamos sobre o campo empirico
da pratica politica, se considerarmos que as praticas politicas de’tipo novo”,
as ‘revolugdes da modernidade” ndo podem pressupor como condigao
essencial para sua tatica de intervengao no modo de producgao das relagcdes
de producédo, a producdo de rupturas tdo consequentes com as relagdes de
producdo hegeménicas ou ja cristalizadas?

Ora, se as constatagbes de Pécheux obrigam-no a considerar a
relevancia de uma pratica politica explicita e consequiiente, como forma de
instauracdo de um movimento de ruptura com os saberes cientificos e as
praticas politicas que dao sustentacdo as classes economicamente
dominantes, também possibilitam com que nos reportemos a tese
“aparentemente escandalosa” de Althusser(1999), a qual, segundo
Pécheux(1994:145), torna-se objeto de polémica por reportar-se ao fato de
que “também os partidos e os sindicatos® tém uma funcéo subalterna, mas
inevitavel de “garantir o contato, o didlogo com as classes adversarias ao
proletariado”, suscitando a revolta, por parte destes, em uma conjuntura
histérica, onde a organizagdo proletaria estaria subordinada as praticas
sociais e de produgdo de conhecimento burguesas. Cabe, aqui , entao,
retomar as consideracdes iniciais de Pécheux, a respeito da indivisibilidade
entre reproducéao/transformagao e considerar alguns de seus aspectos para
fins de debate, tais como: a) se a modalidade de desarranjo/rearranjo
pressupbe uma relacdo de transformacdo e ndao uma pratica do tipo
revisionista, constituida por reformas pontuais, até que ponto, as classes do
proletariado que se tornam hegemobnicas conseguem arcar com o 6nus de

desarranjar saberes e praticas ja cristalizados para rearranja-los segundo

7 Fazemos referéncia, aqui, as praticas politicas que visam a emancipagdo do proletariado.
8 Althusser(1999) reporta-se ao fato de que os aparelhos sindicais, ao representarem os interesses dos
trabalhadores, mas, a0 mesmo tempo, ao ocuparem um lugar de exceg¢do no seio do aparelho ideologico
estatal, como instituicdes formalmente reconhecidas, t€ém sua ago intersectada por interesses contraditorios.
Deste modo, para ele, o desenvolvimento expressivo da luta de classes acaba ocorrendo, de modo nao
transparente, fora da esfera dos aparelhos formais, através da acdo direta do proletariado.



seus interesses? Em outras palavras, de que forma é possivel considerar o
processo de desidentificagdo como um modo de subjetivagdo consequente,
se este ndo pode desvencilhar-se das praticas de coergcdo politicas,
econdbmicas ou educacionais antagdnicas aos interesses do proletariado,
sem estar sujeito também a reproducdo? Seguramente, segundo nosso
ponto de vista, seria este o alicerce mais resistente da teoria peucheuxtiana
acerca das modalidade de subjetivagdo.Mantemos, entdo, esta afirmagédo em
destaque, para, a seguir, reportarmo-nos a um acontecimento historico-
discursivo: a) o Projeto Educacional® proposto pelo “Estado Revolucionario”
apos a Revolugao Bolchevique, o qual foi implantado por Lénin durante a sua
gestdo na Unido Soviética. E a fim de problematizarmos as questbes que
colocamos diante de nos, trabalharemos com recortes discursivos tomados
de seu proprio”testamento politico”, o qual foi constituido por discursos
proferidos aos operarios € camponeses soviéticos, em face da necessidade
de transformar as bases que sedimentaram a politica e a cultura
mencheviques em bases nacionais, a fim de garantir a constru¢do de um
Estado voltado para os ideais do proletariado. Antes, porém, de iniciarmos a
andlise de recortes dos textos “Exitos e dificuldades do poder soviético” e I
Congresso de Alfabetizacdo de Adultos Para Toda Russia” publicados em
“‘Obras Escolhidas” de Lénin, e que, desde 1919 ja circulavam, de forma
panfletaria, entre os membros do PCS, cabe tecer algumas consideragbes a

respeito das condicdes historicas em que estes se produzem.

1.Condi¢cdes de Produgdo de Uma Pratica Politica Transformadora: as
relagbes de desarranjo/rearranjo no campo educacional soviético

Ja em 1917, apos a Revolugao Bolchevique, e a formacdo de um
Estado Revolucionario de carater permanente, Lé&nin apresentava como seu
maior e grande projeto, na area educacional o projeto de Educacgado e

Alfabetizagdo de Adultos, ao invés de um investimento prioritario, por

? Fazemos referéncia ao Projeto de Alfabetizagio de Adultos, tido por Lénin como o estandarte de
transformagao das condi¢des de vida do proletariado, no campo educacional.



exemplo, na educag¢ao fundamental, tendo em vista o fato de que os
operarios e camponeses bolcheviques formavam um contingente de
milhares de analfabetos, sendo incapazes, portanto, de ocupar espagos na
nova organizagao superestrutural que se consolidava. Cabe somar-se ainda
a esta realidade vigente, o fato de que Lénin nédo dispunha de consenso,
entre os integrantes do Partido, sobre as estratégias fundamentais para o
desencadeamento de praticas politicas necessarias a emancipagcdo das
massas, ja que uma parte ndo concordava sobre a necessidade de se exigir
cultura e educacdo dos proletarios que iriam ocupar espacos de poder,
enquanto outra parte propunha o aproveitamento dos ditos “antigos
mencheviques” na esfera estatal, considerando que estes possuiam os
requisitos para administrar e educar o proletariado, ainda que comungassem
com saberes contraditérios e até mesmo antagbnicos aos propostos pelo
“espirito da revolucdo”. E, pois em face da divisdo dos militantes em posicdes
de sujeito conflitantes, sendo as ultimas contra-identificadas aos saberes
propagados pelo Suj. universal - o Partido - que sera proferido um discurso
que promova, ao mesmo tempo, o “consenso” e a desidentificacdo do sujeito
bolchevique com as praticas estatais burguesas instauradas pelo regime
tzarista. Para fins especificos do estudo que ora tentamos realizar,
trabalharemos, entdo, com algumas sequéncias de discursos de Lénin
dirigidos aos operarios e aos integrantes do PCS e reproduzidos em “La
Cultura Y La Revolucién Cultural’(1974).

Sd1 “Os velhos socialistas utdpicos imaginavam que
seria possivel chegar a construir o socialismo com homens
de tipo novo, que se comecaria a preparar homens muito
bons e puros, magnificamente educados, para.construir com
eles o socialismo. No6s rimos disto, e sempre temos dito que
era um socialismo para mogas de pensionato”.(
Lénin,1974.,p59)

Sd2 “Nos queremos construir o socialismo com a ajuda
de homens e mulheres educados pelo -capitalismo,
estropiados e corrompidos pelo capitalismo...(ibid.,p.60)



Sd3 “ No que se refere a economia nacional, todos os
agrénomos, os engenheiros, os professores, todos procedem
da classe dominante, ndo cairam do céu..A ciéncia e a
técnica sdo somente para 0s ricos; o capitalismo somente da
cultura a uma minoria. E com esta cultura é que temos de
construir o socialismo, ndo dispomos de outro material.”
(ibid.,p.60)

Sd4 “Como obrigar os adversarios do comunismo a
construi-lo, como construir o comunismo com os ladrilhos
fabricados pelo capitalismo, para utiliza-los em nosso favor?
Né&o dispomos de outros ladrilhos, e com estes ladrilhos, sob
a diregcdo do proletariado, devemos obrigar os especialistas
burgueses a construir nosso edificio. Isto é dificil, mas ai
reside a garantia da vitoria.” (ibid.,p.61)

Sd5” Portanto, quando falamos de utilizar os servigos
dos especialistas, ndo devemos perder de vista o0s
ensinamentos da pratica politica soviética; ao longo deste
ano temos vencido aos exploradores, mas agora temos que
resolver o problema de aproveitar os capitalistas burgueses.
E, aqui, repito, a violéncia por si s6 ndo basta. Aqui, além da
violéncia, ap6s haver triunfado com a Vvioléncia,
necessitamos da organizacgéo, da disciplina e do peso moral
do proletariado vitorioso que subordinara a sua vontade
todos os especialistas burgueses, incorporando-os ao seu
trabalho.”(ibid,p.61)

Conforme pode-se observar, ja a sd 1 permite que identifiquemos
posicdes contraditérias de sujeito no interior da Fd do PCS; de um lado sdo
colocados como utdpicos aqueles que acreditavam ser possivel dar
sustentacdo ao Estado revolucionario somente com o operariado e o
campesinato, e de outro, como realistas os que entenderam nao ser possivel
contar, a curto prazo, com camaradas instruidos e cultos, uma vez que o
proletariado soviético estava constituido por um contingente de milhares de
analfabetos. Essa relagcao de conflito entre posi¢cdes de sujeito contraditérias,
no entanto, ja possui um encaminhamento leninista, a partir do qual os
mencheviques passariam a ser incluidos nas decisdes do Partido sobre o
futuro do Estado, conforme nos mostra a Sd2: “nés queremos o socialismo

com a ajuda de homens e mulheres educados pelo capitalismo..”, mas de um



modo novo; isto é, a partir de uma contra-identificagdo com o Sujeito do
saber da Fd comunista, visto que é a necessidade imposta pela contingéncia
do vivido que passa a desafiar tais saberes, conforme nos mostra a Sd3
“...todos os agrénomos, os engenheiros, os professores, todos procedem da
classe dominante, ndo cairam do céu...E com esta cultura € que temos de
construir o socialismo, ndo dispomos de outro material.” Assim, se a unica
solucao possivel, em face das dificuldades enfrentadas pelo Estado, seria
tomar os mencheviques para instruir e qualificar os bolcheviques, o discurso
politico proferido aos ultimos, ndo se produz sendo para desarranjar
determinados saberes tidos como dominantes dentro do préprio Partido.

Em se lidando, por outro lado, com uma pratica politica revolucionaria,
sustentada com os fins de transformar as condi¢gdes de producdo das
relagbes de produgdo, tratar-se-ia de ndo somente de desarranjar saberes,
mas , sobretudo, de rearranja-los a fim de que viessem a dar legitimidade
aos interesses do proletariado russo.E nisto consistiia o processo de
desidentificacdo com os saberes mencheviques. Assim, as sds 4,5e 6 e 7
permitem que observemos algumas particularidade no modo de desarranjar/

rearranjar as relagdes de dominagao:

Sd4”... ndo dispomos de outros ladrilhos, e com esses
ladrilhos sob a dire¢do do proletariado, devemos obrigar os
especialistas burgueses a construir nosso edificio.”

Sd5 “Agora devemos educar um novo exército de
professores e educadores que deve estar estreitamente
vinculado ao partido, a suas idéias,..deve atrair as massas
operatrias, insuflar-lhes o espirito do comunismo e interessa-
los no que fazem os comunistas.

Sd6é ".ao longo destes anos temos vencido aos
exploradores, mas agora temos que resolver o problema de
aproveitar os capitalistas burgueses. .. Aqui, alem da
violéncia, apds haver triunfado com a violéncia,
necessitamos da organizagéo, da disciplina e do peso moral
do proletariado...que subordinara todos os especialistas
burgueses incorporando-os ao seu trabalho.”



Sd7 “ Se nos detivermos no que estamos fazendo para
ensinar os analfabetos, penso que teremos de concluir que
temos feito muito pouco, e nesse terreno nosso dever é
compreender que torna-se essencial organizar o proletariado.
O importante ndo sdo as frases ridiculas postas no papel,
sendo a implantacdo de medidas de que o povo necessita
urgentemente e que obrigam a todos os que sabem ler e
escrever a considerar como seu dever instruir os analfabetos.
Isto é o que diz °nosso decreto. E, sem duvida, nesse
terreno ndo se ha feito quase nada.”(ibid.p.80).

Pode-se constatar, através das sds acima, que os discursos de Lénin,
contra-identificados aos saberes dominantes no interior do Partido, vém a
caracterizar, conforme nos sugere Pécheux(1988), uma pratica politica
explicita e conseqlente, na medida em que este tem a lucidez de alertar
tanto o povo soviético como os dirigentes do Partido para os fatos de que: a)
nao haveria como emancipar o proletariado intelectualmente sem a
participacdo dos intelectuais que pertenciam a outras classes'’; b) decretos
nao seriam suficientes para transformar os analfabetos em cidadaos livres da
ignorancia. Por outro lado, observa-se também que o modo de articulagao
entre os fins e as formas que consolidariam a producao das relagdes de
transformagao do Estado Menchevique em Estado Revolucionario, ndo se da
sendo pelo viés de praticas coercitivas, conforme demonstram os recortes

que analisamos: sd4 “...devemos obrigar os especialistas burgueses a
construir nosso edificio.”

Sd5 “...devemos educar um novo exército de professores e educadores
que deve estar estreitamente vinculado ao partido, a suas idéias...”
sd6”...além da violéncia, ap6s haver triunfado com a violéncia, necessitamos

da organizacdo...” sd7”... medidas de que o0 povo necessita... € que obrigam

"°Lénin faz referéncia ao decreto “Sobre a mobilizagdo dos alfabetizados e a organizag¢io da propaganda do
regime soviético” aprovado em 10 de dezembro de 1918, e que, a partir de um censo realizado entre os
cidaddos alfabetizados, dispds também sobre critérios para constituicdo de grupos que deveriam fazer circular
entre a populagdo, em geral, as medidas adotadas pelo governo para mudar o panorama intelectual da nagio.
" Reportamo-nos, sobremaneira, aos integrantes do Prolekult, instituido em 1917 com fins educativos e
culturais. Seus membros, entretanto, foram criticados por Lénin em virtude de representarem os interesses da
pequena burguesia, propagando, entre o proletariado, segundo ele, teorias educacionais absurdas que em nada
viriam a contribuir para o desenvolvimento da intelectualidade bolchevique.



a todos que sabem ler e escrever a considerar como seu dever instruir os

analfabetos...”

Assim, se as praticas politicas que visam a desarranjar as condigdes
em que se produzem os saberes estatais(juridicos, cientificos,
pedagdgicos),com vistas a emancipar o proletariado, passam a produzir um
forte impacto, gerando, incontestavelmente, outro modo de producdo das
relacdes de producdo, passam também a reproduzir, no novo Estado,
herangas dos saberes mencheviques; isto €, o0 novo paradigma leninista de
produgao de conhecimento ndo consegue abrir mao da violéncia, da coergao
partidaria sobre os militantes e n&o-militantes, e da agcdo da burocracia do
estado sobre o trabalho intelectual. E por pressupor poder administrar o
aparelho educacional, entendendo que somente os bolcheviques poderiam
participar do processo de alfabetizacdo de adultos, de forma auténoma e livre
da coercgao, ao contrario dos mencheviques dissidentes, por exemplo, acaba,
por fim, instaurando a desigualdade entre os agentes e os executantes do
Programa de Alfabetizagdo. Em consequéncia, as condi¢gdes de execugao da
pratica educacional para o proletariado, que deveriam estar alicercadas as
condicdes em que a base infraestrutural — as for¢cas organicas — viria a tratar
0 conhecimento como matéria prima para transformar o modo de relagdo dos
bolcheviques com o campo da producédo intelectual, fica atrelada a uma
pratica politica justificada pelos fins, mas miope em relagédo ao valor dos
meios para a realizacdo do programa de Alfabetizagdo de Adultos. E, pois,
esta fissura entre os fins propostos pela pratica politica revolucionaria e os
meios de que se serve para tal que nos permite caracterizar o fato de que,
nao sendo os meios e os fins, para obter a desidentificagdo, igualmente
priorizados, o Estado revolucionario acaba nao podendo, conviver com a
transformagdo sem gerar, simultaneamente, a reprodugdo de praticas
politicas ja sedimentadas durante a hegemonia imperialista, abrindo fendas,
consequentemente, entre o modo de representagcdo das relagdes de

desarranjo/rearranjo € o campo da praxis. Eis porque, a partir da tese da



indivisivisibilidade  entre  reproducao/transformacéo, proposta por
Pécheux(1988), podemos concluir que o ideal da pratica politica
revolucionaria torna-se infalivelmente sempre um ideal inacabado, uma
equagao sem fim, em relagdo aos saberes que a forma-sujeito demanda
como condi¢cdes que se impdem aos sujeitos proletarios para concretizar os
rearranjos do modo de produgao das relagdes de produgao que atendem aos
interesses capitalistas. Entretanto, somente a partir desse hiato, a que esta
também sujeita a pratica politica revolucionaria, entre o acobertamento da
reproducdo e a acgao transformadora em favor da concretizacdo dos
interesses e das praticas que impulsionam o desarranjo dos interesses
mercantilistas sobre 0 modo de producao das relagdes de produgao € que se
fez possivel a conquista de novos espacos histéricos para a ocupagao das

classes proletarias.
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