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REVISAO NA REDE: UMA ANALISE DE MATERIALIDADES

SIGNIFICANTES SOBRE O TRABALHO DO REVISOR
Debbie Mello Noble!

Neste trabalho, buscarei realizar, pelo viés da Analise do Discurso fundada
por Michel Pécheux, um breve exercicio de analise dos discursos sobre o trabalho
do revisor de textos, que circulam na rede. O lugar de revisor de textos esta
presente em editoras, graficas, agéncias de publicidade, redacdo de jornais,
revistas, instituicbes governamentais e em empresas de diversos segmentos

diferentes.

Com as novas tecnologias, o profissional de revisao nédo perdeu espaco, pelo
contrario, aperfeicoou-se, sendo a necessidade de seu trabalho fortalecida no meio
digital. Dessa forma, também os discursos que circulam sobre seu trabalho
ganharam forca através de comunidades on-line e blogs, os quais trazem, repetidas

vezes, marcas de humor para abordar a questéo.

Como corpus, analisarei trés materialidades significantes, todas compostas de
materialidade verbal associada a materialidade ndo verbal: um card de Facebook,
um infogréfico e uma charge, dos quais recortarei algumas sequéncias discursivas e
analisarei como acionam uma memoria discursiva acerca do que é/faz/deseja o
revisor de textos. A partir delas, pretendo observar que pré-construidos retornam na
rede acerca do trabalho do revisor de textos, e de que forma os sentidos dessas

materialidades se constituem historica e linguisticamente.

Para compreendermos as nocdes de pré-construido e memoria discursiva
adotadas aqui, podemos afirmar, com Pécheux, que ha “um todo complexo com um
dominante” (1995, p. 162), o interdiscurso, de onde € possivel que intervenham o0s

pré-construidos pelo acionamento de uma memoria, a qual possibilita, d4 condicédo
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ao que esta sendo dito na atualidade e, por isso, fara sentido ao sujeito que se

depara com esse discurso.

Ainda segundo Pécheux (1995, p. 164), o pré-construido “corresponde a algo
ja existente que fornece-impde a realidade e seu sentido”. Da mesma forma,
analisaremos como a memoria discursiva funciona nesses discursos de forma a
contribuir para a formacao dos sentidos possiveis sobre o revisor de textos, ja que,
nas palavras de Pécheux, a memaria € “um corpo interdiscursivo de tragos socio-

histéricos em que se encontra a propria condi¢cdo para produzir e interpretar”.

Na mesma linha, Orlandi (2012, p. 33) vai afirmar que “A constituicao
determina a formulacdo, pois s6 podemos dizer (formular) se nos colocamos na
perspectiva do dizivel (interdiscurso, meméria). Todo dizer, na realidade, se
encontra na confluéncia dos dois eixos: o da memoria (constituicdo) e o da
atualidade (formulacdo). E € desse jogo que tiram seus sentidos”. Para Courtine
(1999), a memaria pode ser saturada ou lacunar, sendo a primeira o que possibilita
gue determinados sentidos sejam acionados pelos pré-construidos, e a segunda nos

diz que a memaria possui falhas e, assim, abre espacgo para o novo.

Assim, na figura 1, a seguir, temos alguns dizeres que correspondem ao
imaginério do “ciclo de vida do revisor”. Interessante observar que a referéncia ndo é
ao ciclo de trabalho de um revisor de textos, mas sim a sua vida, trazendo a tona,
imediatamente, o lugar social que o sujeito ocupa na formacdo social capitalista,
confundindo-se com sua individualidade. Aqui ja temos um primeiro movimento
indicando o trabalho da ideologia, uma vez que essa confusdo entre o que 0 sujeito

€ e 0 que o sujeito faz aparece como evidente. Vejamos:
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Materialidade Significante 1 —

CICLO DE VIDA DO REVISOR

nstlos de
o
do

Infografico Ciclo de vida do revisor

1 muilln que ndo vé
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Fonte: Estrutura e Comunicacéo (2010)“.

Dessa materialidade, entdo, recortamos a primeira e a Ultima sentenca de
cada linha, observando os sentidos possiveis para o que seriam as diferentes fases

do ciclo do revisor:
1 - L&, adora e discute gramatica/Corrige tudo que vé
2 - Corrige até o que nao vé/acredita que nenhum autor sabe escrever
3 - Abandona a gramatica/erra de novo

4 - Leva um pito do editor/ para de questionar o inquestionavel/revisa

Assim, observa-se que, para um primeiro momento da “vida de revisor”,
aciona-se um pré-construido de um sujeito que centra suas correcdes (e sua vida)
na gramatica, corrigindo tudo o que vé. Ressalte-se a expresséao tudo, que nos leva
a ilusdo da completude do sujeito. No que seria a segunda fase, temos a construcao
de um imaginéario de sujeito soberano e até arrogante, uma vez que, apds “corrigir

Ay

até o que ndo vé”, tem a ilusdo do controle dos dizeres, e se percebe um escritor

melhor que o autor dos textos que corrige.

? Disponivel em: <http://estruturaecomunicacao.com.br/mercado-editorial/palestra-sobre-revisao-de-
textos-na-puc-campinas>. Acesso em: 20 maio 2015.
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Na terceira fase delimitada por nés, o sujeito parece mudar sua concepc¢ao de
revisdo, marcado pelo gesto de abandono da gramatica, porém, ha, aqui, 0
funcionamento da memdéria saturada, uma memoria que € da ordem do discurso
pedagogico: ao trazer que o abandono da gramética leva ao erro, aciona um pré-
construido de que sem a gramatica nao ha texto correto, e que o erro é condenavel,

passivel de reprovacao. Assim, é possivel entender que um revisor sem gramatica é

um revisor fadado ao erro, e até ao fracasso.

Da quarta fase, selecionamos trés dizeres que se complementam: Leva um
pito do editor/ para de questionar o inquestionavel/revisa. Esses dizeres, por sua
vez, afirmam ser necessario “levar um pito do editor”, ou seja, ser chamado a
atencdo por um superior, s60 assim parando de questionar 0 que seria
“inquestionavel” e passando a revisar. Aqui h4 um acionamento de uma memoria
lacunar, uma vez que muitas possibilidades sdo abertas para inquestionavel e
revisa: 0 que € inquestionavel no trabalho do revisor? Quais os sentidos possiveis
para revisa? Parece-nos, assim, que em todo o ciclo de vida o revisor nao revisou, e

s6 comeca a efetivamente revisar no final (de sua vida? De sua carreira?).

Observemos a figura 2:
Materialidade Significante 2 — Card Olhadinha

REVISAQ NAQ E LIDINHA.

NAO E SO OLHADINHA.

E TRABALHO SERIO.

Nao é feita por alguém que “manja tudo de portugués”,
mas sim alguém que, além disso, estuda todos os dias,
busca atualizagdo e sabe de fato o que esta fazendo.

reviBao .
Epnmqne?

Fonte: Pagina do Blog Revisdo para qué? no Facebook?®.

3 Disponivel em: <https://www.facebook.com/revisaoparaque/photos/pb.154901354607473.-

2207520000.1442256056./802213886542880/?type=1&theater>. Acesso em: 13 agosto 2015.
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O que ndo esta dito nessa materialidade significante retorna por meio do dito:

€ preciso afirmar e reforcar que “revisdo nao € lidinha/olhadinha”, porque talvez
hajam ja-ditos que afirmam que revisdo é olhadinha. E preciso também reforcar que
revisdo é trabalho sério, em contraponto ao que esta se silenciando, revisdo nao é
trabalho sério, é olhadinha, dizer que insiste em retornar do interdiscurso com

relacdo ao trabalho do revisor. Ainda, observamos o proximo recorte:

N&o é feita por alguém que “manja tudo de portugués”, mas por alguém
que, além disso, estuda todos os dias, busca atualizagéo e sabe de fato o
gue esta fazendo.

Esse recorte vai ao encontro do ciclo do revisor analisado anteriormente, uma
vez que aborda novamente um pré-construido sobre os conhecimentos que o revisor

deve ter/tem em relagcéo a lingua.

A patrtir disso, lembramos que um discurso € dotado de sentidos a partir do
momento em que se inscreve em determinadas condicbes soOcio histéricas e
ideoldgicas, recebendo o sentido conforme a formacdo discursiva em que é
produzido. Embora ambas as materialidades se filiem ao que denominarei Formagao
Discursiva do Trabalho do Revisor, que indica o0 que pode e deve ser dito sobre o
trabalho do revisor, e 0 que ndo pode e ndo deve ser dito sobre isso, neste Ultimo
recorte observado, vemos uma posicao-sujeito distinta daquela da materialidade 1.
Apos a apresentacdo da materialidade significante 3, veremos que posi¢c6es-sujeito

sSd0 essas.

Assim, se conforme afirma Cazarin (2010, p. 110), “0 que pertence
propriamente a uma FD e o que permite delimitar o grupo de enunciados, apesar de
dispares, que lhe sdo especificos, é a maneira pela qual esses diferentes elementos
sao relacionados uns aos outros”, passamos a andlise da materialidade 3, a fim de

observar de que forma esses enunciados se relacionam entre si.
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Materialidade Significante 3 — Charge Manifestacdes do Revisor

0S REVISORES TAMBEM
QUEREM SE MANIFESTAR

Fonte: Blog de Revisédo Laura More|ra.

A partir dessa materialidade, podemos observar mais uma vez a questao da
lingua sendo abordada em algumas das placas de manifestacdo simbolizadas na

imagem:

N&o ao (des)acordo ortografico
Regras claras para o hifen
Pela volta do trema

A gramatica ta dramatica

Considerando que néo s0 o sujeito se constitui na/pela lingua, mas também é
sob suas bases que se alicerca o trabalho do revisor, importante se faz compreender
gue imaginarios de lingua estdo sendo abordados nessas materialidades e de que
forma elas definem as posi¢des-sujeito dessa FD. Como vimos nas materialidades
apresentadas, a gramatica é elemento constante nos dizeres sobre o trabalho do
revisor, ela se constitui em uma necessidade do seu trabalho, porém, deixa de ser
um instrumento para o sujeito-revisor, e se torna parte de sua vida na materialidade
1. Na materialidade 3, também a graméatica aparece como parte fundamental das
reivindicacbes de um revisor. Somente na materialidade 2 € que teremos um leve
deslizamento de sentidos quando se afirma que a revisdo néo é feita por alguém que

“manja tudo de portugués” (conhece bem a gramatica) com o restante da sentenca:

* Disponivel em: <http://lau2m.com.br/os-revisores-tambem-querem-se-manifestar/>. Acesso em: 20
maio 2015.
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mas por alguém que, além disso, estuda todos os dias, busca atualizacao e sabe de

fato o que esté fazendo.

Assim, nas materialidades 1 e 3, temos uma posi¢cao-sujeito que traz como
sentido evidente um imaginario de “lingua de madeira”, a lingua da gramética, da
normatividade, cujas regras sao imprescindiveis ao trabalho do revisor, chegando
mesmo a se constituir como parte de sua vida. Na materialidade 2, percebemos uma
posicao-sujeito distinta, um pouco mais distanciada deste imaginério, uma vez que
remete a necessidade do revisor em entender a lingua portuguesa para realizar seu
trabalho, mas afirma que s6 o conhecimento/entendimento da lingua nao basta; é

preciso, também, estudo, atualizacéo e saber o que esta fazendo.

Nesta Formacdo Discursiva do Trabalho do Revisor, entdo, se pode e deve
dizer, sobre o trabalho do revisor, que este precisa saber o que esta fazendo (o
sujeito consciente e senhor de sua vontade), “manjar [entender] tudo de portugués”,
saber debater e reivindicar clareza nas regras gramaticais, ndo questionar o
inquestionavel, obedecer o editor, ndo abandonar a gramatica, revisar (ou fazer o
seu trabalho sem questionar), se atualizar e estudar todos os dias. As trés
materialidades se filiam & mesma formacéo discursiva por pautarem, ou tentarem
pautar o que é e 0 que ndo é o trabalho do revisor. Porém, é perceptivel o
funcionamento de duas posi¢cdes-sujeito distintas, afinal, “uma FD ndo é um espaco
estrutural fechado, pois é constitutivamente ‘invadida’ por elementos que vém de
outro lugar [...] que se repetem nela, fornecendo-lhe suas evidéncias discursivas
fundamentais” (PECHEUX, 1993, p. 314). Portanto, essa afirmacdo de Pécheux nos
lembra da heterogeneidade que marca uma FD, ja que 0s sujeitos se inscrevem nos

discursos produzidos e podem ocupar diferentes posicdes em um mesmo discurso.
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