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Este estudo vem sendo desenvolvido na Unidade de Pesquisa
em Hstudos Histéricos, Politicos e Sociais da Linguagem, do
Departamento de Letras da Universidade Federal de Siao Catlos.
Insere-se no projeto “A Argumentacao no Movimento de Linguas
no Espaco de Enunciacio em Sao Carlos: o politico no texto
juridico”, e também no Projeto Historia das Idéias Lingtisticas em
torno da questao dos controles da representacao e identificacao nos
processos juridicos.

O corpus constitui-se, para este estudo, de um Mandado de
Seguranca cujo objeto é a base de calculo do ICMS e bonificagoes
nas vendas que correspondem a abatimentos sob a forma de
unidades fisicas de seus produtos e a empresa impetrante considera
invalida a inclusao dos valores correspondentes as saidas bonificadas
na base de calculo do ICMS.

Trato deste processo na Cena Publica de Litigio. No espago
simbdlico juridico hA um conflito constante entre as instituicoes
envolvidas no processo e o modo dos sujeitos se significarem pelo
simbdlico ¢ politico e vai redividindo o espago juridico por
procedimentos de controles de representacao e identificacao. Nesse
conflito, trés linguas que visibilizam a memoéria da origem do
conceito juridico representam a contradicao com o real e a afirmacao
de redivisao. Os processos de significacio no texto juridico
emergem como neutralidade num aparato sistematizado de controles
de representacao e identificacao. Estudo o sujeito falante, predicado



como falante, sujeito que fala, e a polissemia organiza aquele lugar
especifico.

O modo analitico da Semantica do Acontecimento da-se pelos
memoravels — a polissemia é um movimento na normatividade e ¢ a
divisaio material do sentido. O espaco de enunciacao constitui-se
com a divisao de linguas e dos sujeitos. Quando se trata do espago
de enunciacio em Sio Carlos, a divisao constitutiva nao se resume
ao espaco real. Ha um funcionamento proprio simbolizado na lingua
e af o real demanda sentido. Quando falamos em realidade, ha um
sentido sobre o espaco de enunciagao em questao, o real da historia
¢ sujeito a equivocos. A normatividade da lei e da jurisprudéncia
divide o real. E na cena enunciativa e no agenciamento enunciativo
caracterizado pelos modos de dizer e posi¢ao-sujeito que temos o
movimento enunciativo configurado pelo agenciamento, pela lingua,
pelos enunciadores e pela posicao-sujeito dos enunciadores. No
agenciamento enunciativo, a normatividade divide o real e redivide-
o. Ha af conflito entre o real e o simbdlico, ja estamos falando de
relagoes historicas e politicas.

A argumentacgao, a lingua e os conflitos sao constituidos por
locutores afetados pelos lugares-sociais e nos modos de dizer a
divisao da-se também entre as trés linguas: a lingua latina, lingua
portuguesa e a lingua inglesa. Os locutores mobilizam as linguas por
operagoes enunciativas que se caracterizam como:

“(...) agenciamentos especificos pelos quais o
acontecimento do dizer mobiliza a lingua em
textualidades particulares. Esses agenciamentos se
caracterizam pelas marcas que a enunciacao apresenta
como diferencas no fio de textualidade que se mostra
como formulada pelo presente do locutor.” (Guimaraes,

2005, p. 2).
O modo de ver essa diferenca ¢é a reescrituracao:
“(...) procedimento pelo qual a enunciacdo de um texto

rediz insistentemente o que ja foi dito fazendo
interpretar uma forma como diferente de si. Este



procedimento atribui (predica) algo ao reescriturado.”
(Guimaraes, 2005, p. 2).

Ao atribuir algo ao reescriturado, a predicagao:

“trata-se de uma operacao pela qual no fio do dizer uma
expressao se reporte a outra pelos mais variados
procedimentos ou por negar a outra ou por retoma-la, ou
por redizé-la com outras palavras ou por anafora,
catafora, substitui¢ao.” (Guimaraes, 2005, pp. 2-3).

As operacoes de predicacao vao se dando num Dominio
Semantico de Determinacao (DSD). As reescrituras e a articulacao,
ou seja “procedimentos de articulacao dizem respeito as relacdes
proprias das contigiiidades locais.” (Guimaraes, 2005, p.2).

Interessa “a nocao de determinacao para especificar que tipo
de relacao existe entre as palavras num dominio semantico relativo a
um conjunto de palavras, tratadas relativamente a seu sentido.”
(Guimaraes, 2005, p. 3).

Proponho-me, entdo, a analisar os modos especificos de
acesso a palavra e como se configura o agenciamento enunciativo ou
como os falantes sao tomados por agenciamentos enunciativos. Se
de um lado temos af a cena enunciativa distribuindo e redistribuindo
pelas divisbes do politico, trato no discurso juridico da cena
enunciativa de litigio no processo “Mandado de Seguranga”. Af o
real demanda sentido. Vou me preocupar com ‘“as trajetérias do
visivel/invisivel nos modos de dizer.” Essas trajetorias sdo
representadas pelo imaginario. Na cena publica de litigio, o
agenciamento enunciativo redistribui os territérios da linguagem
pelo modo de dizer dos sujeitos politicos.

Os processos de subjetivacao constituidos nessa temporalidade
deslocam os lugares pela representacao imaginaria no conflito com a
normatividade do juridico instaurando uma nova identidade para os
sujeitos politicos.

Vejamos excertos dos advogados T. A. K. e F. A. G. do
processo n° 1.706/2004:



1. “Justifica-se a impetracao do presente mandado de
seguranca que visa a proteger direito subjetivo liquido e
certo da EB S/A mediante a sentenca de medida
liminar.” (Processo n°® 1.706/2004, p.4).

2. “As razdes de fato e fundamento de direitos
expendidos no presente exordial, por certo, resultarao na
concessao da liminar pretendida initio lites, bem como,
por conseguinte, na concessao definitiva de seguranca
pleiteada através do presente mandamos.” (Processo n°

1.706/2004, p.13).

Os locutores advogados de defesa T.A.K. e F.A.G. constituem
o litigio afirmando o Mandado de Seguranca em:

* proteger direito subjetivo liquido e certo
* razoes de fato e fundamento de direito
* concessao de liminar

* concessao definitiva de seguranca através do presente
“Mandamos”

Direito subjetivo liquido e certo e razdes de fato e fundamento
de direito determinam a Constituicao do Mandado de Seguranca e o
resultado antecipado sera a Concessao da liminar e a Concessao
definitiva de seguranca pleiteada através do presente ‘Mandamus’.

Determinagoes da enuncia¢ao universal da lei direito subjetivo
liquido e certo e fatos e fundamentos de direito orientam para a
exclusdao da base de calculo do imposto todos e quaisquer valores a
titulo de bonificagdes em mercadorias por ser uma ‘“‘cobranca
institucional do ICMS”. O memoravel da lei reescreve direito liquido
e certo como razoes de fato e fundamento de direito.

O Mandado de Seguranca esta representado como uma liminar
do juiz para excluir a base de calculo do ICMS o valor de vendas
bonificados; essa seguranca ¢ pleiteada pelo “Mandamus”. A
materialidade do Mandado de Seguranca constitui-se na liminar do
juiz; o género do texto dos locutores advogados de defesa ¢é o
“mandamus”.



Ha mobilizacao de trés linguas dos locutores advogados
impetrantes: na lingua portuguesa o processo é de mandado de
seguranca; a decisao do juiz é a liminar e o documento dos
impetrantes e impetrado ¢ o “mandamus”. Nao ha portanto
sinonimia ou equivaléncia entre a lingua latina e lingua portuguesa.
O que ha ¢ uma divisao na cena enunciativa de litigio.

Vejamos os recortes do juiz:

1.  “A compensacao, neste momento, ¢é absolutamente
inadequada, no minimo pela circunstancia de nao se
conhecer seu montante, o qual nio foi submetido ao
exame de autoridade fiscal.” (Processo n° 1.706/2004, p.
151).

2. “Seria preciso apurar o montante, percebendo-se a
inconveniéncia — para nao se dizer impossibilidade —

dessa tarefa em mandado de seguranca.” (Processo n°
1.706/2004, p. 151).

O locutor-juiz afirma a compensa¢ao inadequada determinada
por apurar montantes para a autoridade fiscal e afirma
inconveniente a tarefa de “Mandado de Seguranca” determinada por
talha administrativa.

Compensacao inadequada
H
Apurar montantes para a autoridade fiscal
[
Inconveniente

|
Impossibilidade da tarefa de Mandado de Seguranca

O locutor predicado pelo lugar social do juiz afirma a
inadequagao e a inconveniéncia subjetivada pela normatividade
juridica na relagdio com a autoridade coatora. Na enunciagao
universal, o modo de dizer aponta a falha administrativa e a posi¢ao
sujeito identifica-se pela manutencao dos interesses do Estado na



interdiscursividade que apaga o poder do juiz para julgar o Mandado
de Seguranca.

Vejamos os recortes do oficio do DTR do processo n°
1.068/2004 ao juiz:

1. “Requeiro seja reconhecida a incompeténcia desse t.
Juizo para o julgamento deste mandamus, impetrado
contra ato que me ¢ atribuido, na qualidade de
Delegado Regional Tributario de Araraquara em razao
de a minha sede funcional estar localizada no
municipio de  Araraquara-SP.”  (Processo n°

1.068/2004, p. 164).

2. “Identificada e certa a sede funcional, o ordenamento
juridico é quem evidencia a regra de competéncia para
o processo ¢ julgamento do Mandado de Seguranca.
Enfim, o critério para a determinac¢ao de competéncia
para o “mandamus” é a qualificacio de autoridade
coatora, definindo o Orgao judiciario que ira
originalmente, conhecer e julgar” (Processo n°

1.068/2004, p. 165).

3. “Para a fixacao do juizo competente em Mandado de
Seguranca nao interessa a natureza do ato impugnado;
o que importa ¢ a sede de autoridade coatora e sua
categoria funcional, reconhecida nas normas de
organizacao judiciaria pertinentes (...).”(In Mandado
de Seguranca, Ac¢ao Popular, Acio Civil Publica,
Mandado de Injuncao, “Habeas Data” Editora Revista
dos Tribunais - 13* ed. — 1988, pags. 45/40).
” (Processo n° 1.068/2004, p. 160).

4. “No mandado de seguranca a competéncia
funcional do juiz se mede pela natureza e hierarquia da
autoridade contra a qual é requerida. A garantia
constitucional, sendo irrelevante a matéria discutida. (In:
Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria, Editora



Revista dos Tribunais, 1994, p. 44).” (Processo n°
1.068/2004, p. 167)

5. “Com efeito é de notdria evidéncia que as planilhas
anexadas pela impetrante a inicial sao insuficientes
para demonstrar a existéncia de qualquer direito

liquido e certo neste “mandamus”. (Processo n°
1.068/2004, p. 181).

0. “Basta, para negar o “writ”, a seguinte indagacao:
pode o juiz autorizar que se tome um crédito que nao
sabe existente?” (Processo n°® 1.068/2004, p. 185).

No DSDI incompeténcia desse juizo para o julgamento deste
“mandamus” ¢ determinada pela qualidade de Delegado Regional.
DSDI
Delegado Regional
[]

Incompeténcia desse juizo para julgamento deste “mandamus”

No DSDII a sede funcional do ordenamento juridico
determina a competéncia para o processo e julgamento do Mandado
de Seguranca. A qualificacio de autoridade coatora determina a
competéncia para o “mandamus”.

DSDII

Sede funcional

[]

Competéncia para o processo € julgamento do Mandado de
Seguranca.

Qualificacao de autoridade coatora

[

Competéncia para o “mandamus”



A definicao das competéncias se da num Dominio Semantico
de Determina¢ao. No DSDI, o locutor predicado pelo lugar social
de Delegado Regional determina a competéncia de juizo para o
“mandamus”. Nessa relacio de determinaciao, o locutor social
Delegado Regional ¢ privilegiado pela normatividade juridica
representada pela definicdo de competéncias na relagio com o
memoravel de poder atribuir competéncia e memoravel da qualidade
do cargo. O locutor social Delegado Regional divide-se como
qualidade de delegado, qualidade de impetrado, e qualificacio de
autoridade coatora.

No DSDII a sede funcional do ordenamento juridico
determina a competéncia para o processo e julgamento do Mandado
de Seguranca; a qualificagdo “autoridade coatora” determina a
competéncia para o “mandamus”. Nas determina¢ées em DSDI e
DSDII temos o conflito no qual ha a divisdo entre as linguas:
“mandamus” é o documento do impetrante e do impetrado (os
oficios, as razdes); Mandado de Seguranca ¢é o julgamento do
“mandamus”.

No DSDIII a sede da autoridade coatora e categoria funcional
determinam a fixacao do juizo competente.

No DSDIV a natureza e hierarquia da autoridade contra a qual
¢ requerida a garantia constitucional determinam a competéncia
funcional do juiz no Mandado de Seguranca no memoravel dos
interesses do Estado. Isso se da na divisaio Estado — autoridade

coatora — impetrado. E ¢é uma enunciacio de denegacao dos
interesses do impetrante em beneficio dos interesses do Estado.
DSDIV DSDIII
Natureza e hierarquia da Sede da Autoridade Coatora e
autoridade coatora Categoria Funcional
[ [

Competéncia funcional do Fixa¢ido do Juizo Competente
juiz

No DSDYV a evidéncia das planilhas determina a inexisténcia
de direito liquido e certo.



DSDV
Evidéncia das planilhas

[

Direito liquido e certo

No DSDVI, o memoravel da pergunta do locutor social
autoridade coatora “pode o juiz autorizar um crédito que nao sabe
existente?” é uma enuncia¢ao de denegacao - “nao haver mérito” no
“writ”. Aqui o “writ” funciona como homonimo de julgamento do
Mandado de Seguranga.

DSDVI

Pode o juiz autorizar um crédito que nao sabe existente?

[]

Negacao do “writ”

O lugar-social de qualidade de impetrado no modo de dizer
universal da normatividade do DSDI e da posi¢ao-sujeito que atribui
competéncia determinam a incompeténcia do juizo para julgamento
no equivoco que desconhece a posicao-social de impetrado, na
relacao com o interdiscurso como norma disciplinar do Estado para
gerir as contribui¢es pecuniarias.

No DSDII essa norma disciplinar ¢é identificada pela
qualificacao de “autoridade coatora”; essa predicacio no modo de
dizer universal do DSDII e da posi¢ao-sujeito que se subjetiva pelo
Estado coincidem com a autoridade que julga o Mandado de
Seguranca no interdiscurso de manuten¢ao institucional de poder. A
identificacao da-se no agenciamento enunciativo e no processo de
representacao das figuras no acontecimento. No agenciamento
enunciativo e no acontecimento se identificam os géneros por meio
das linguas portuguesa e latina. “Mandamus” nesse acontecimento
enunciativo ¢ o documento dos locutores impetrantes e do
impetrado, no processo de subjetivagio do locutor-social e no



agenciamento enunciativo na divisao entre as predicagoes sociais do
locutor. Na cena enunciativa de litigio, o agenciamento enunciativo
divide a lingua e temos a redistribuicio “Mandado de Seguranca” e
“Mandamus”. A constituicao dos géneros no acontecimento
enunciativo foi tratada por Dias (2004).

No DSDIII e DSDIV, o memoravel dos interesses do Estado
na divisdo autoridade coatora/categoria funcional - Delegado
Regional fixam o juizo em Mandado de Seguranca. A posicao-sujeito
¢ de manutencao dos interesses do Estado no equivoco da divisio
de locutores que apaga o lugar-social de impetrado, dos interesses
dos impetrantes e¢ também a competéncia do juiz. O DSDIII
determina a sede do juizo na sede da autoridade coatora. Nesse
dominio semantico de determinacao define-se o juizo do Mandado
de Seguranca pela sede de autoridade e categoria funcional. Na
relacio com o interdiscurso, no modo de dizer universal da
normatividade, mantém-se a administracio do Estado e os
privilégios das autoridades pela manutencao do juizo na sede.

Em DSDV o direito de dizer se a evidéncia das planilhas
determina o “direito liquido e certo” da posi¢io-sujeito da
normatividade da lei e do lugar-social da autoridade coatora
coincidem com o lugar-social de delegado impetrado. A distribuicao
de poder da-se no acontecimento pela definicio do locutor-social
autoridade coatora, determinando o mérito para o “writ”. A lingua
inglesa nesse acontecimento ¢ homonimia de Mandado de
Seguranca, no equivoco de estabelecer a hierarquia do locutor-social
autoridade coatora. Da posigao-sujeito subjetivada pelo Estado pela
normatividade juridica, o locutor autoridade coatora redistribui o
poder estabelecendo uma hierarquia que o pde acima do juiz do
Mandado de Seguranca. A redivisio pde-se no modo de dizer
universal, pela normatividade saber — nao saber qual é o crédito.
Essa normatividade e esse equivoco na relacdo com o interdiscurso
revelam o indizivel: o locutor-social impetrado define o mérito ou
nao do Mandado de Seguranca do juiz no privilégio do locutor-
social impetrado em detrimento dos locutores-sociais-advogados
impetrantes.

As denegacdes redistribuem a cena enunciativa publica de
litigio pelos deslocamentos de juizo competente, correta indica¢ao
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do juizo e da sede do juizo, mérito do julgamento do juiz, mérito do
“direito liquido e certo” e o descarte das planilhas determinadas pelo
juiz. O movimento de linguas da-se nesse litigio no agenciamento
enunciativo.

O locutor autoridade coatora controla e identifica pela
redistrtibuicdo  dos  poderes nas contribuicoes  pecuniarias,
desautorizando o “mandamus” dos impetrantes ¢ o Mandado de
Seguranca do juiz. A negacao do mérito do juiz redistribui também
as linguas, sendo o Mandado de Seguranca um “writ”, movimento
determinado pelo conflito no agenciamento enunciativo e o
“mandamus” documentos dos impetrados e impetrantes.

No entremeio temos a cena publica de litigio envolvendo trés
institui¢oes: a delegacia regional tributaria, o judiciario e uma grande
empresa. Esse acontecimento da-se no entremeio. Os conflitos e as
contradicbes do processo identificam-no como publico  no
acontecimento e na divisao do politico. A identificacao do publico
¢ estabelecida pelos controles de representacdo no simbolico. A
forma sujeito juridica constitui-se no processo de agenciamento
enunciativo.

Essa analise vai estabelecendo um novo modo teérico de tratar
a argumentacao. O processo que se da na divisao e redivisao na cena
enunciativa, e que se constitui no politico na cena publica de litigio,
organiza-se por operagoes enunciativas nas quais se dao relacoes de
determinacao. Os dominios semanticos de determinacao orientam a
argumentacao na divisao. No DSDI do oficio do DRT, o Delegado
Regional determina a incompeténcia do juizo esquecendo da divisao
Delegado Regional — Juiz — Locutores Impetrantes — Locutor
Impetrado. Esse esquecimento ¢é decisivo para orientar para a
incompeténcia do juiz. E a argumentagao ¢ definida também na cena
publica de litigio na relacdo com o Estado e com o interdiscurso no
agenciamento enunciativo, temporalidade na qual a direcdo
argumentativa da-se pela divisio e redistribuicao de poderes na
relacao com a lei e jurisprudéncia.
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